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Man Jahre und zwei Monate iſt es her. Da ſtand, an einem Don⸗ 
Gnerſtag, der General von Caprivi im Reichstag auf dem Kanzlerplatz 
am Bundesrathstiſch und ſprach anderthalb Stunden lang. Ueber der deut⸗ 
ſchen Menſchheit große Gegenſtände natürlich. Ueber Krieg und Frieden, 
über politiſche und wirthſchaftliche Bündniſſe und über noch Einiges. Er 
rettete wieder einmal die Zukunft des armen Reiches. Das that er gern. 
Und als er den Weg zur Rettung gewieſen hatte, erhob er die Stimme und 
ließ ſich alſo vernehmen: „Ich hoffe, Sie werden mit den Verbündeten Re⸗ 
girungen der Anſicht fein, daß die vorliegenden Verträge geeignet find, das 
innere Gedeihen Deutſchlands und ſeine Weltſtellung zu erhalten und zu 
fördern.“ Das erwartete er von den Handelsverträgen, die das Deutſche 
Reich mit Oeſterreich Ungarn, Italien, Belgien und der Schweiz abſchließen 
und in denen der Zoll für die Tonne Brotgetreide von fünfzig auf fünfund⸗ 
dreißig Mark herabgeſetzt werden ſollte. Die erſte Anregung zu dieſen Ver⸗ 
trägen war von dem Kaiſer Franz Joſeph ausgegangen, der zunächſt den 
König von Sachfen und dann Wilhelm den Zweiten dafür gewonnen hatte. 
Oeſterreichs Sehnſucht nach einem erleichterten Export war alt und begreif⸗ 
lich; den Ungarn namentlich mußte daran liegen, ihr Getreide bequem 
über die Grenze zu bringen. Bismarck aber war für ſolche Wünſche nicht zu 
haben geweſen und hatte, als Herr von Szögyenyi ihn dafür zu ſtimmen 
verſuchte, jede Erörterung des Themas mit höflicher Entſchiedenheit abge⸗ 
lehnt. Nun war die Zeit der Erfüllung gekommen. Acht Tage nach der Rede 
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des Kanzlers wurden die vier Verträge im Reichstag mit 243 gegen 48 
Stimmen angenommen und im teltower Kreishaus ſprach am ſelben Tage 
der Deutſche Kaiſer die Sätze: „Ich glaube, daß die That, die durch Einleitung 
und Abſchluß der Handelsverträge für alle Mit⸗ und Nachwelt als eins der 
bedeutendſten geſchichtlichen Ereigniſſe daſtehen wird, geradezu eine rettende 
zu nennen iſt. Trotz Verdächtigungen und Schwierigkeiten, die dem Reichs⸗ 
kanzler und meinen Räthen von den verſchiedenſten Seiten gemacht worden 
ſind, iſt es uns gelungen, das Vaterland in dieſe neuen Bahnen ein⸗ 
zulenken. Ich bin überzeugt: nicht nur unſer Vaterland, ſondern Millionen 
von Unterthanen der anderen Länder, die mit uns bei dem großen Zollver⸗ 
band ſtehen, werden dereinſt dieſen Tag ſegnen“. Es dauerte noch ein hüb⸗ 
ſches Weilchen, bis auch mit Rußland ein Handelsvertrag fertig war, und 
der Kaiſer griff noch mehrfach perſönlich in die Debatte ein. Zu den konſer⸗ 
vativen Abgeordneten, die dem Vertragsentwurf nicht zuſtimmen wollten, 
fagte er: „Sie müſſen doch klar darüber werden, wie der Kaiſer von Ruß⸗ 
land dieſe Dinge auffaßt. Er würde es gar nicht verſtehen können, wie Leute, 
die bei Hof ein⸗ und ausgehen, die meine Uniform tragen, in einer Sache 
gegen mich ſtimmen, die von ſo weittragender Bedeutung iſt.“ An den Grafen 
Dönhoff⸗Friedrichſtein, der im Reichstag für den Vertrag geſtimmt hatte, tele⸗ 
graphirteer: „Bravo! Recht wie ein Edelmann gehandelt!“ Und den adeligen 
Agrariern rief er zu: „Wie oft haben meine Vorfahren den Irregeleiteten eines 
einzelnen Standes zum Wohl des Ganzen entgegentreten müſſen!“ Jedes dieſer 
Worte wurde von trunkenen Cobdenitenchören bejauchzt. Und ſchließlich rieth 
ſelbſt Bismarck, der die erſten Verträge als einen verhängnißvollen Fehler be⸗ 
kämpft hatte, die Ruſſen nicht allein in der Kälte zu laſſen. Als der Ver⸗ 
trag endlich angenommen war, ging ein Jubeln durchs Land. Ein Kulturwerk 
von weltgeſchichtlicher Bedeutung war geſchaffen, die Junkerfronde ſchmählich 
geſchlagen, der induſtriellen Entwickelung die hemmende Schranke wegge⸗ 
räumt, dem Volke, deſſen Herzeleid ſo lange den Schlaf der Kommerzienräthe 
geſtört hatte, billiges Brot geſichert. Vergebens erinnerten die nüchtern Geblie⸗ 
benen an ein Flugblatt der Freihändler, das die in den neuen Verträgen erreichte 
Zollermäßigung recht reſpektlos „eine Lumperei“ genannt hatte. Eine Aera 
neuer Herrlichkeit war den Deutſchen beſchieden. Nur Reaktionäre der ſchlimm⸗ 
ſten Art, nur lüderliche Latifundienverweſer, die aus anderer Leute Taſchen 
ihre Schulden bezahlen möchten, konnten ſich ſolcher Entwickelung nicht 
freuen. Und der letzte Zweifel an der Dauerbarkeit des Errungenen ſchwand 
aus Sankt Mancheſters Hallen, als der Kaiſer den Gedanken, die Regirung 
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ſolle den für den Landwirth nicht ausreichenden Getreidepreis mit den vom 
Grafen Kanitz angedeuteten Mitteln zu heben verſuchen, mit dem ſchroffen 
Wort abwies: „Sie können mir doch nichtzumuthen, Brotwucher zu treiben“. 
Wer damals rieth, der Kaiſer und König möge für ein beſtrittenes handels⸗ 
politiſches Syſtem nicht allzu nachdrücklich ſein Anſehen einſetzen, Der wurde 
beſchimpft oder ausgelacht. Es war ja ſicher: Millionen werden einſt den Tag 
ſegnen, der dem deutſchen Volk das billige Brot gebracht hat. 

Neun Jahre und zwei Monate iſt es her. Und nun ſollen die Getreide⸗ 
zölle erhöht werden. Die Handelsverträge, deren techniſche Unzulänglichkeit 
ſeitdem in allen Lagern anerkannt worden iſt, gelten noch bis zum Ende des 
Jahres 1903. Dann aber, Graf Bülow hat es im Landtag angekündet, 
ſoll das deutſche Getreide gegen den billigen Maſſenimport geſchützt werden. 
Für einen Zoll von ſechs Mark iſt im Reichstag eine Mehrheit ſicher und 
auch dem Plan, Rußland einen Vorzugstarif zu bewilligen, ſollen ſchon viele 
Stimmen gewonnen ſein. Natürlich werden die anderen Kontrahenten ſich 
gegen die Zollerhöhung ſträuben, unſerer Exportinduſtrie Schwierigkeiten zu 
machen ſuchen und noch iſt kein Urtheil darüber möglich, was bei Alledem her⸗ 
auskommen wird. Das müſſen wir in Ergebenheit abwarten und geduldig in⸗ 
zwiſchen die Reden hinnehmen, mit denen wir nun ſchon ſeit Wochen beläſtigt 
werden und die nicht die Spur eines neuen Gedankens zeigen, nicht ein armes 
Wörtchen bieten, das ſeit 1879 von Schutzzöllnern und Freihändlern nicht 
tauſendmal wiederholt worden wäre. Außer dem Grüppchen der Freunde 
lauſcht kein Menſch dieſen Reden, in den Zeitungen werden ſie überſchlagen 
und nur in Bezirksvereinen wird mitunter eine mannhafte Reſolution gegen 
die Brotwucherer angenommen. Das Thema iſt unintereſſant geworden, 
die alten Litaneien wirken nicht mehr, und nachdem ſogar der Handelstag 
nur mit Mühe und Noth eine Zufalls mehrheit gegen die Zollerhöhung aufge⸗ 
bracht hat, iſt ein ernſter Widerſtand nicht zu hoffen und nicht zu fürchten. 
Noch leben ja Leute genug, die ſich erinnern, wie berühmte Reichstagsredner 
den Weltuntergang prophezeiten, als für Weizen ein Zoll von einer, für 
Roggen von einer halben Mark eingeführt wurde, und die erlebt haben, daß 
die deutſche Induſtrie daran nicht geſtorben, das Maſſenelend dadurch nicht 
geſteigert worden iſt. Auf dem Jahrmarkt der parlamentariſchen Eitelkeiten 
aber werden wir bis tief ins zweite Jahr des zwanzigſten Jahrhunderts 
hinein das matte Echo der Reden hören, die Bismarck und Lasker, Tiede⸗ 
mann und Delbrück einſt gehalten haben, werden zum abertauſendſten Male 
die Fragen erörtert werden: ob ein billiger Getreidepreis das Glück der 
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Völker verbürgt; ob das importirende Ausland den Zoll trägt; ob der höhere 
Zoll auch die Gewährung höheren Arbeitlohnes erleichtert; ob der innere 
Markt wichtiger iſt als der äußere; ob der Kornzoll nur dem Großgrund⸗ 
beſitzer nützt oder auch den Bauern; und ſo weiter. Wenn man bedenkt, daß 
der Reichstag im nächſten Herbſt die erſehnten Diäten erhalten ſoll und daß 
die glücklichen Beſitzer von Doppelmandaten dann für jeden Redetag min⸗ 
deſtens dreißig Mark einſäckeln werden, muß man ſich auf das Schlimmſte 
gefaßt machen. Auch darauf, daß die Mehrheit nicht klug genug ſein wird, 
ihre paar Gegner verhallende Monologe halten zu laſſen. 

Undankbar aber wäre es, bis zur Vaterlandloſigkeit undankbar, wenn 
wir nicht heute ſchon ſagten: Wahrlich, wir werden weiſe regirt! Dieſer Jubel⸗ 
ruf könnte Zollfreunde und Freihändler vereinen. In anderen Ländern 
entſchließt man ſich ſchwer zu einer Umwälzung des ganzen Wirthſchaftlebens, 
und hat man ſich, auf den Rath der Sachverſtändigſten, doch dazu entſchloſ⸗ 
ſen, dann bleibt man eine Weile wenigſtens bei der Richtſtange zum neuen 
Bau. Die Verbündeten Regirungen, denen das Schickſal des deutſchen Vol⸗ 
kes anvertraut iſt, ſorgen beſſer für Abwechſelung. Sie verbrennen heute, 
was ſie geſtern anbeteten, und werden morgen die Aſche durchſtöbern, um 
unter den verkohlten Reſten wieder einen Fetiſch zu finden. Im Jahr 1891 
hatten ſogar die wüthendſten Cobdeniten ſich mit dem Getreidezoll abgefun⸗ 
den, hofften ſelbſt ſie nicht mehr, ihn noch geſchmälert oder gar beſeitigt zu 
ſehen. Die bismärckiſchen Gedanken hatten ſich in elf Jahren ſacht eingelebt, 
im Wahlkampf war die Zollfrage kaum erwähnt worden und der Behaup⸗ 
tung, namentlich der preußiſche Oſten mit ſeinem unergiebigen Boden 
brauche gegen die Einfuhr aus Raubbauſtaaten einen wirkſamen Schutz, 
wurde nur ſelten noch widerſprochen. Da kam, was die Theaterſprache eine 
offene Verwandlung nennt: plötzlich war, ohne daß der Hauptvorhang fiel, 
ein ganz anderes Bild zu ſehen. Das Bischen Landwirthſchaft, hieß es nun, 
kann uns nicht zur Weltmacht helfen. Von der Exportinduſtrie allein kommt 
uns das Heil. Schiffe müſſen wir bauen, Kanäle und Schiffe, um Waaren 
ausführen, Waaren ſchützen zu können. Auf nach Aſien, nach Afrika, nach Sa⸗ 
moa und den Marianen! Neue Märkte brauchen wir; und damit uns auf die⸗ 
ſen Rieſenmärkten die Konkurrenten nicht ſchlagen, müſſen wir unſere Indu⸗ 
ſtriearbeiter billig ernähren. Auf dem Waſſer liegt unſere Zukunft und die mo⸗ 
derne Parole heißt: Theilung der Arbeit! Mögen Andere, zur höchſten Händler⸗ 
kultur nochnicht Gereifte, unter milderem Himmel für unsdas Brotkorn bauen; 
wir- werden fortan nur die feinſte Arbeit noch leiſten. Das ſchien ein Syſtem, 
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ſchien der bewußte, wohlüberlegte Verſuch, britiſchen Pfaden zu folgen. Kämpfe 
von einer Heftigkeit, wie das Reich ſeit Ledochowskis Tagen, Preußen ſeit dem 
Militärkonflikt ſie nicht mehr gekannt hatte, entbrannten. Ueber die er⸗ 
niedrigte Zollmauer hinweg ſtürmten die Landarbeiter dem Weſten zu, in 
die Städte. In ganzen Provinzen ſahen die Grundbeſitzer ſich vor die Frage 
geſtellt, ob ſie noch ein paar Jahre ohne Ertrag auf der ererbten, überſchul⸗ 
deten Scholle hauſen oder ſie lieber ſchon jetzt einem Bankdirektor, Annoncen⸗ 
verleger oder Kohlenhändler verkaufen ſollten. Manchmal mußte man fürch⸗ 
ten, ein neuer Bauernkrieg ſtehe dem Reich bevor. Allmählich ſänftigten 
ſich die Gemüther und ſchickten ſich in den Glauben an den deutſchen In⸗ 
duſtrieſtaat, deſſen Geburtstag ſpäter noch beglückte Enkel ſegnen würden. 
Die älteſten Mancheſterſtoffe erhielten unter der ſtreichelnden Hand 
hoher und höchſter Herrſchaften einen neuen Glanz, die derbſten Agi⸗ 
tatorenmittel des demagogiſchen Freihandels wurden durch den Beifall 
volksfreundlicher Würdenträger geweiht. Ein Kaiſer nannte die Ermäßi⸗ 
gung des Kornzolls eine rettende That, nannte den Verſuch, den Getreide⸗ 
preis künſtlich zu heben, in ſchöner Empörung Brotwucher. Zwei Kanzler 
erklärten, nur ein kleines Häuflein reicher Grundherren habe an hohen Korn⸗ 
preiſen ein Intereſſe. Solche Anſichten können ſich nicht von einem zum an⸗ 
dern Tag ändern; ſie gehören zur Einheit eines nach ſorgſamer Prüfung 
gewählten Wirthſchaftſyſtems. Und die Verbündeten Regirungen, die ſich des 
rechten Weges bewußt ſind, haben ja verſprochen, „das innere Gedeihen 
Deutſchlands und ſeine Weltſtellung zu erhalten und zu fördern“. 

Das iſt neun Jahre und zwei Monate her. Und nun fängt die Sache 
wieder von vorn an. Nun wird der Getreidezoll erhöht, über den früheren 
Satz hinaus, und die gerühmte Stetigkeit des Handelsverkehrs in Frage ge⸗ 
ſtellt. Nun wird Richter wie weiland Caprivi ſprechen, der in allen Sätteln 
gerechte Graf Bülow ſich als ſchlichten Landmann produziren und Bebel 
den Bundesrath mit Brocken aus kaiſerlichen Antikornzollreden bemwirthen... 
Am Ende wars gar kein Syſtem? Doch; das ſelbe, das wir bewundernd 
ſchon im Verkehr mit Buren und Briten, Polen, Welfen und anderen Reichs⸗ 
feinden, mit Ruſſen und Chineſen angewandt ſahen. Ein treffliches Syſtem, 
das keine Langeweile aufkommen läßt und den Völkern die ſelbſtändige Be⸗ 
ſtimmung ihrer Geſchicke ſichert. Und um dieſes höchſte Glück mündiger 
Menſchen auf freiem Boden genießen zu können, hat das deutſche Volk im 
vorigen Jahrhundert vier Kriege zu ſiegreichem Ende geführt. 
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Der platoniſche Staat.“ 
. Name Platons ſteht den berühmteſten des Alterthums nicht nach; 


und wenn man abſieht von den Lobeshymnen bewundernder Jünger 

und im Erfolg den Prüfſtein für den inneren Werth ſucht, ſo wird man 
doch ſtets in Zweifel bleiben, ob die Politik und Kulturpflege eines Perikles, 
die gewaltigen, ganze Völker umwandelnden Thaten eines Alexander und 
Caeſar den ſtilleren, aber bis in unſere Tage ſtetig fortwirkenden Einfluß 
des Platonismus auf unſere geſammte Geiſteskultur aufzuwiegen vermögen. 
Der Ausſpruch Nietzſches: „Das Chriſtenthum iſt Platonismus fürs Volk“ 
iſt zwar übertrieben. Die Verwandtſchaft iſt freilich unverkennbar von den 
erſten Zeiten an, aber ſie erklärt ſich daraus, daß das Urchriſtenthum auf 
die ſelben allgemein menſchlichen religiöfen Inſtinkte zurückgriff, die auch in 
der platoniſchen Theologie einen tiefernſten Ausdruck gefunden hatten. Aber 
ſobald die chriſtlichen Gemeinden wiſſenſchaftliches Rüſtzeug brauchten, um 
die ungeheure, aber dem Untergang geweihte antike Geiſteskultur in der Front 
anzugreifen, entlehnten ſie die Waffen vom Platonismus. In der älteren 
chrifllichen Dogmatik ſteckt mehr Platonismus, als mancher Pfarrer ahnt. 
Man könnte faſt die paradoxe Behauptung wagen, der Heilige Auguſtin ſei 
ein beſſerer Platoniker als der letzte Neuplatoniker Kaiſer Julian der Ab⸗ 
trünnige. In der Renaiſſance fährt dann die platoniſche Bewegung wieder 
wie ein Thauwind über das Eis der Scholaſtik, das ſich leider und ſehr 
wider Verdienſt um den letzten Platoniker Ariſtoteles kriſtalliſirt hatte. Und 
bis in unſer Jahrhundert dauern die neuplatoniſchen Bewegungen — bewußt 
oder unbewußt — beſtändig fort. Dabei läßt ſich die intereſſante Beobach⸗ 
tung machen, daß Platon reich genug iſt, den verſchiedenſten Zeitſtrömungen 
angepaßt zu werden. Bis in die letzten Jahrzehnte war er Patron der chriſt⸗ 
lichen Theologie; die entſchiedene Scheidung von der beſſeren Welt über den 
Sternen und dem nur vorbereitenden und prüfenden Erdenleben galt als 
ſein Hauptverdienſt. Noch vor wenigen Jahrzehnten mußte Bonitz ſich ernſt⸗ 
liche Mühe geben, um zu zeigen, daß die Beweiſe für die individuelle Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele im Phaidon nur für Bekenner der platoniſchen Ideen⸗ 
lehre bindende Kraft haben und mit dieſer ſtehen und fallen. Neuerdings 
nun iſt das Schlagwort „Sozialreform“; und der Platonismus läßt ſich 
auch hier als Feldzeichen mißbrauchen, am Beſten von ſolchen Forſchern, die 
Sozialreform und Sozialismus einfach verwechſeln. Da kommen dann Por⸗ 
traits von Platon heraus, die den Herren Profeſſoren Schmoller und Wagner 


*) Der „Zukunft“ iſt aus dem Nachlaß des berühmten, leider zu früh 
verſtorbenen basler Philologen Ferdinand Dümmler das Manufkript eines „Akade⸗ 
miſchen Vortrages“ über den platoniſchen Staat zur Verfügung geſtellt worden. 
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ganz bedenklich ähnlich ſehen, und Platon ſoll womöglich noch geſchmeichelt 
lächeln, wenn jene Herren ihn verſichern: „Sie waren doch in einigen Haupt⸗ 
punkten dem Richtigen ſchon ſehr nah gekommen.“ Bei dieſer impertinenten 
Unſterblichkeit Platons iſt eine hiſtoriſche Würdigung des Mannes außer⸗ 
ordentlich ſchwer und in der That kaum angebahnt. Ich will verſuchen, die 
hiſtoriſchen Vorausſetzungen zu dem Werk zu geben, das Platon den unver⸗ 
dienten Ruf des Kathederſozialiſten verſchafft hat, zu ſeinem „Staat“. Der 
„Staat“ iſt, abgeſehen von den nicht ſelbſt herausgegebenen und greiſenhaft 
breiten „Geſetzen“, das umfangreichſte Werk des Philoſophen; zehn Bücher 
in 318 Druckſeiten. Er ift nicht etwa das wirkſamſte Werk Platons geweſen, 
noch auch das, aus dem feine philoſophiſche Eigenart am Deutlichſten her⸗ 
vorleuchtete. Schon zweihundert Jahre nach dem Erſcheinen des Werkes 
geſteht Polybios, daß die Lecture auch für den gebildeten Griechen ſchwer ſei. 
Bis auf ſeine Zeit hatten die philoſophiſchen Staatstheoretiker ſich weit mehr 
an die ariſtoteliſche Politik angeſchloſſen, die in lebhafter Anlehnung an und 
Oppoſition gegen die platoniſche Theorie entſtanden war. In der Generation 
nach Polybios folgt dann wieder eine neuplatoniſche Strömung, die zum 
Theil direkt auf den Meifter zurückgreift und der ſich Cicero anſchließt; durch 
ihn ſind dann einzelne platoniſche Ideen zu Auguſtin gelangt. Viele Leſer 
hat das Werk im Alterthum niemals gehabt. Einzelne Paradoxien, wie die 
Weibergemeinſchaft oder die vielbeſprochene platoniſche Zahl, die in myſtiſcher 
Zuſammenſetzung ausdrückt, wann auf eine Blütheperiode naturnothwendig 
die Decadence folgen müffe, wurden ſehr bald ſprichwörtlich, beförderten aber 
natürlich die eingehende Lecture des Werkes nicht. Und doch iſt der „Staat“ 
das Werk eines halben Menſchenlebens und von gewaltiger innerer Tragik. 

Man muß ſich die hiſtoriſchen und politiſchen Verhältniſſe Athens in der 
Jugend Platons vergegenwärtigen, um zu verſtehen, was der „Staat“ bedeutet. 

Platon war im Jahre 728/7 geboren, als Sohn des Ariſton und 
der Periktione, in einem hochariſtokratiſchen und reichen Hauſe, von mütter⸗ 
licher Seite mit dem großen Solon und den Häuptern der dreißig Tyrannen 
Kritias und Charmides verwandt. Wenige ſchienen wie er berufen, durch 
Abſtammung und Beanlagung eine politiſch leitende Stellung in der Vater⸗ 
ſtadt einzunehmen. Die entſetzlichen Kataſtrophen, die ſeine Lehrjahre ab⸗ 
ſchloſſen, verleideten ihm dieſe Laufbahn für immer und veranlaßten ihn, 
nach neuen Zielen eines menſchenwürdigen Daſeins zu ſuchen, die die 
Antike bisher nicht gekannt hatte. Etwa mit zwanzig Jahren gerieth er in 
den Bann des großen, ſcheinbar plebejiſchen Hexenmeiſters Sokrates, der aber 
nach dem Maßſtabe der antiken Demokratie einer der ſchlimmſten Reaktionäre 
war, die je gelebt haben. Die wiedererſtarkte Demokratie wußte wohl, wes⸗ 
halb ſie ihn zum Giftbecher verurtheilte, wenn auch das Mittel falſch war, 
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ſeinen Einfluß aus der Welt zu ſchaffen. Wenige Jahre vorher hatte Platon 
den Zuſammenbruch der oligarchiſchen Reaktion unter den dreißig Tyrannen 
erlebt; er hat ſeine Anverwandten Kritias und Charmides niemals preis⸗ 
gegeben; noch in hohem Alter hat er ihnen in ſeinen Schriften prächtige 
Denkmale errichtet und vielleicht hat er ihre Regirungmaßregeln weitgehend 
gebilligt. Aber ihre Herrſchaft hatte Ströme von Blut verlangt und Blut⸗ 
vergießen war Platons Sache nicht; auch ſah er jedenfalls die Ausſichtloſigkeit 
jedes oligarchiſchen Reaktionverſuches im vierten Jahrhundert voraus. 

In den Dienſt der reſtauriiten Demokratie konnte er ſich erſt recht 
nicht ſtellen; der Tod ſeines Lehrers hatte ihm blitzartig die Augen geöffnet 
darüber, was Rede⸗ und Gedankenfreiheit in einer extremen Demokratie be: 
deuten. Die nächſte Arbeit gilt nun dem Andenken des verehrten Lehrers, 
wobei aber die eigenen Ziele ganz unwillkürlich klar und immer klarer hervor⸗ 
treten. Der ungeheure Reiz der Figur des Sokratts, die von Platon unver: 
gänglich geprägt worden iſt, beſteht nicht zum geringſten Theil in dem humo⸗ 
riſtiſchen Getümmel der Gegenſätze, das in ſeiner äußeren Erſcheinung faſt 
zur Karikatur kriſtalliſirt iſt. Aeußerlich find forgfältig die⸗Züge des echt 
atheniſchen kleinen Philiſters gewahrt, der ſich in der perikleiſchen Epoche der 
Geiſtesariſtokratie durch eigenes Nachdenken den Zutritt zu der beſten Geſell⸗ 
ſchaft gebahnt hat, aber mit einer faſt pedantiſchen Beſcheidenheit ſich und 
den Anderen ſeine eigentliche Unbedeutenheit beſtändig ins Gedächtniß ruft. 
Philiſtrös antik iſt auch abſichtlich das Verhältniß des Sokrates zu ſeiner 
Vaterſtadt geſchildert. Sein tapferes Verhalten als Landwehrmann wird als 
ganz ſelbſtverſtändlich behandelt. Die Feldzüge waren ſeine einzigen Reiſen, 
dafür vermied er aber in Athen die heimiſchen Penaten ſo viel wie möglich, 
war den ganzen Tag auf der Straße, und wo Zwei oder Drei kannegießerten, 
war er plötzlich unter ihnen und warf ihnen ein Problem vor. So iſt er 
in ſeinem äußeren Auftreten ein durchaus nicht beſtechender Typus des durch 
den peloponneſiſchen Krieg großgezüchteten Plebejers. Echt altväteriſch athe⸗ 
niſch iſt es auch, wenn er noch im Kriton die Ausſicht, ins Ausland zu 
fliehen, als vollkommen gleichwerthig mit dem Tode erklärt und den einhei⸗ 
miſchen Geſetzen gehorchen will, auch wenn ſie ihm Unrecht thäten. 

Und doch bringt Niemand deutlicher zur Empfindung als Platon, daß 
mit dieſem disputirſüchtigen Steinmetzenſohn eine neue Zeit beginnt. Nicht 
mit dem Strom ſchwimmend ſucht er etwa für ſich möglichſt viel Vortheil zu 
erwerben, ſondern allen Menſchen iſt er im Weg, da er ihnen die Nichtig⸗ 
keit ihrer Anſprüche nachweiſt, woraus dann die pietätvollen Schüler feinen Unter: 
gang erklärten. Alles ſucht er vernunftgemäß zu ergründen oder unerbittlich 
abzutragen; dabei hat er aber doch ſeine private göttliche Stimme, die ihn 
beräth, das Dämonium, das Platon in perfider Weiſe ironiſch und ehrfürchtig 
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zugleich behandelt. Keine Kunſt oder Wiſſenſchaft behauptet er zu verſtehen, 
aber allen Profeſſioniſten iſt er überlegen, eine allgemein menſchliche, gewiſſer⸗ 
maßen ſtoffloſe Genialität leuchtet in dieſem wunderbaren Manne zum erften 
Male empor, die von einer gewaltigen Individualität getragen geweſen fein 
muß, um einen Menſchen wie Platon fo zu feſſeln, mochte Sokrates auch 
äußerlich die Alluren des braven Zunftbruders nicht verleugnen. Dieſe Macht 
der ſouverainen Perſönlichkeit bricht denn in der platoniſchen Apologie auch 
ſchon in mächtigen Akkorden hervor, um ſo hinreißender, je treuer die trockene 
Szenerie der Gerichtsſitzung äußerlich bewahrt iſt. Wie Sokrates hier aus⸗ 
führt, daß ſein ganzes Wirken auf eine Weiſung des delphiſchen Gottes zu⸗ 
rückgehe und daß man Gott mehr gehorchen müſſe als den Menſchen, auch 
auf die Gefahr hin, den hohen Geſchworenen zu mißfallen, mit anderen 
Worten, daß es einen inneren Beruf gebe, dem man folgen müſſe, allen 
ſtaatlichen Verboten zum Trotz: Das iſt bereits die Erkenntniß, zu der ſich 
Platon mehr als zwanzig Jahre ſpäter, als er ſeinen „Staat“ herausgab, 
nach ſchweren Kämpfen wieder durchgerungen hat, und die Rechenſchaft darüber, 
wie er zu dieſer Einſicht kam, iſt der Zweck der Publikation des „Staates“, 
keineswegs irgend welche roſige Hoffnungen, die Menſchheit durch vergoſſene 
Tinte zu beſſern und zu bekehren. Vor allen Dingen nicht die Demokratie 
der eigenen Vaterſtadt. Hier rechnete Platon, der bald in der ganzen griechiſch 
ſprechenden Welt als Hauptruhm und Zierde Athens galt, in den maßgebenden 
Kreiſen kaum auf Leſer. Es läßt ſich kaum etwas Verkehrteres denken als 
die moderne Sucht, den Sozialreformator Platon als zürnenden Richter der 
zu feiner Zeit zu individualiſtiſch und kapitaliſtiſch ausgeprägten Demokratie 
entgegenzuſtellen. Von dieſer erwartete er überhaupt keine Beſſerung. Das 
hat er mehr als einmal mit wünſchenswerther Klarheit ausgeſprochen. Seine 
Abrechnung mit der atheniſchen Demokratie legt er ſchon wenige Jahre nach 
dem Tode des Sokrates in dem Dialog Gorgias in einer Form vor, die wenig 
geeignet iſt, Mißverſtändniſſe aufkommen zu laſſen. Wahrſcheinlich war es 
dieſer Dialog, der die Augen von ganz Hellas auf Platon lenkte; ein ähn⸗ 
liches Werk war noch nicht dageweſen. Der Dialog iſt gehalten im gebil⸗ 
deten Konverſationton der beſten Geſellſchaft — kleine Ueberſchreitungen dieſes 
Tones werden ſtets deutlich gerügt —, die Unterhaltung findet ſtatt in dem vor⸗ 
nehmen Hauſe des Kallikles, der den berühmten Lehrer der Beredſamkeit Gorgias 
und ſeinen Schüler Polos zu Gaſt hat und gewiſſermaßen als lokale Sehens⸗ 
würdigkeit auch den komiſchen Sokrates mit einigen Freunden eingeladen hat. 
Sokrates zeigt ſich nun ſofort von der gewohnten unliebens würdigen Neugier, 
indem er Gorgias zu einer Begriffsbeſtimmung der Rhetorik zu veranlaſſen 
ſucht; und indem er ihm das Zugeſtändniß abnöthigt, daß das Ziel der 
Rhetorik Ueberredung zum Wahrſcheinlichen, nicht Ueberzeugung zur Wahr⸗ 
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heit ſei, zwingt er ihn, anzuerkennen, daß die Rhetorik nicht die wünſchens⸗ 
werthe Kunſt der Künſte ſei, ſondern einer höheren Disziplin zu ihrer Anwen⸗ 
dung bedürfe. Durchaus nicht beſſer geht es dann dem Schüler des Gorgias, 
Polos, der die Niederlage ſeines Lehrers mit falſcher Scham in moraliſchen 
Fragen zu entſchuldigen ſucht und ſeine erſten Theſen wieder aufnimmt, aber 
von Sokrates bald mit Meiſterſchaft auf den ſelben Sand geſetzt wird. Inter⸗ 
eſſant wird dann die Diskuſſion namentlich durch das endliche Eingreifen 
des Kallikles, der ſich zwar als Schüler der anweſenden Rhetoren bekennt, 
aber ſich ſofort rühmt, ſie an Konſequenz und Klarheit weit zu übertreffen. 
Er wirft Beiden Pruderie vor und Sokrates jubelt ihm mit wundervoller Ironie 
zu, daß er endlich einen ganz offenen Menſchen gefunden habe, an dem er feine 
Anſichten prüfen könne, wie das Gold am Probirſtein. Die ganze Frage 
ſei bisher zu eng geſtellt worden; es handle ſich nicht allein um den Werth 
der Rhetorik und der Philoſophie, ſondern darum, wie überhaupt zu leben 
ſei. Und da ſeien Macht und Genuß die höchſten erſtrebenswerthen Ziele, 
Tugend und andere hochtrabende Ausdrücke ganz unweſentliche Phraſen. Die 
größte Tugend ſei im Grunde die ſtärkſte Genußfähigkeit, die Menſchheit zerfalle 
von Natur in Herren⸗ und Sklavennaturen, und nur für die Sklaven ſei Das 
gerecht, was gewöhnlich als gerecht gelte: der Vortheil der Herrſchenden. So⸗ 
krates ſetzt auch dieſen Vertreter des Uebermenſchen mit ſeiner erbarmunglos 
pedantiſchen Induktion langſam, aber ſicher auf den Sand. Die Schrift, die 
jedenfalls bald nach 395 erſchienen ſein muß, iſt am Geeignetſten, in den 
Geiſt Platons einzuführen. Alle Grundlinien des „Staates“ ſind hier 
bereits gelegt. Mächtig durchweht dieſen Dialog das hohe ſittliche Pathos, 
das ſich Platon als eine Auszeichnung wegen vielfach bewieſenen Muthes 
geſtatten durfte. Jugendlich erbittert und übertrieben iſt die Entrüſtung 
gegen die Rhetorik; fie ift aber aus den Zeitverhältniſſen erklärlich. Die Rhetorik 
war in der That als eine Giftpflanze von Sizilien herübergekommen nach 
Athen, aber ſie gedieh nur als Symptom, nicht als Urſache des Verfalles. 
Allerdings können wir Platon für ſeinen Argwohn gegen das rhetoriſche 
Gift nicht dankbar genug ſein. Sein tiefer Griff in die lebenskräftige, 
volksmäßige attiſche Umgangsſprache hat auf Jahrhunderte hinaus die griechiſche 
Sprache — in ihren beſſeren Vertretern — vor rhetoriſcher Verflachung 
bewahrt. Immerhin iſt der Inſtinkt Platons gegen die Rhetorik, der ſich 
ſchon im Gorgias deutlich offenbart, alſo durchaus berechtigt. Nachdem ſich 
die Griechen genug wirkliche Aderläſſe zugefügt hatten, konzentrirte ſich ihre 
Streitkraft mehr und mehr auf die ſpitzen Zungen; und dem Römer des 
erſten Jahrhunderts vor Chriſtus iſt der Graeculus mit Recht der Mann, 
der nach zwanzig Minuten Bedenkzeit im Stande iſt, Alles logiſch zu recht⸗ 
fertigen. Platon ſah dieſe Gefahr im Gorgias voraus und hat ſie in klaſſiſcher 
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Weiſe feſtgelegt. Daß er zu düſter für ſeine Zeit ſah, iſt kein Vorwurf 
für ihn. Er konnte den ungeheuren Erfolg, den er ſelbſt als Gründer 
der attifchen Geiſtesphiloſophie davontragen ſollte, noch nicht ahnen. Er geht 
mit einem großartigen Muth dem in der öffentlichen Meinung entſchieden 
begünſtigten Gegner zu Leibe und formulirt das Problem mit echt ſpekulativer 
Ungerechtigkeit. Was ſoll das Lebensziel ſein: Rhetorik und ungerechter 
Genuß oder Philoſophie und Gerechtigkeit? Dabei ſchleudert Sokrates dem 
Gegner, dem er mit grandioſer Grauſamkeit unter den Klammern ſeiner 
Dialektik den Alhem benimmt, faſt höhniſch das nahezu chriſtliche Dogma 
in die Zähne: Unrecht leiden ſei in jedem Fall beſſer als Unrecht thun. Und 
zum Schluß bricht ſchon hier der gewaltige Theologe durch, trotz der aus⸗ 
drücklichen Verſicherung, daß die Betrachtung der diesſeitigen Dinge voll⸗ 
kommen genüge, um zu erweiſen, daß Gerechtigkeit mit den größten Miß⸗ 
erfolgen glücklicher mache als Ungerechtigkeit mit dem größten Erfolg und 
daher keine transſzendente Vergeltung nöthig fei. 

In dieſem großartigen Dialog iſt Alles aus einem Guß. Er iſt der 
atheniſchen Demokratie gewidmet, die einem Sokrates den Giftbecher reichte 
und deren große Politiker von den Perſerkriegen bis auf die letzte Vergangen⸗ 
heit einer herben Kritik unterzogen werden. Bedeutſam erſcheint hier ſchon 
der Tyrann als Gegenſtück zum Philoſophen, auf Erden wie nach dem Tode, 
und ſehr deutlich iſt der Demokratie geſagt, daß ein Mann, der Etwas von 
ſich halte, feine Kräfte nicht in ihren Dienſt ſtellen könne, ſondern Vernünf⸗ 
tigeres zu thun habe, auch wenn ihm das ſouveraine Volk zum Dank dafür 
den Giftbecher kredenze. Nach etwa zwanzig Jahren ſind die ſittlichen Ideale 
Platons die ſelben geblieben wie in der Jugendzeit, aber ſie haben ſich ge⸗ 
meſſen und ſind gereift in Konkurrenz und Kampf mit einer zweiten Ver⸗ 
faſſungform, der Tyrannis, über die wiederum der Verfaſſer des „Staates“ 
wie ein Totenrichter ſein Urtheil abgiebt. Es ſind die beiden Worte „Sophiſt“ 
und „Tyrann“, die der Haß Platons für alle Zeiten neu geprägt hat. Beide 
ſind urſprünglich ganz indifferente Bezeichnungen. Den Sophiſten hat Platon 
als Folie für ſeine Sokratesfigur vom einfachen Lehrer zum Truglehrer 
und Scheinweiſen umgeſtempelt; und nach ſeinen eigenen trüben Erfahrungen 
hat er den Namen Tyrann zur Bezeichnung des Abgrundes menſchlicher 
Schlechtigkeit umgewerthet. Urſprünglich bedeutet der Name nur „Herrſcher“ 
und dann im ſiebenten und ſechsten Jahrhundert, enger gefaßt, die Männer, 
die nicht auf Grund von Erbrecht nach längerer Unterbrechung wieder Mo⸗ 
narchien aufrichteten. Platon erſt macht die Gerechtigkeit und Weisheit zum 
einzigen Merkmal, wonach man einen wahren König, den beſten aller Men⸗ 
ſchen, von einem Tyrannen, dem Inbegriff aller Verworfenheit, unterſcheide. 
Wer iſt nun der Unterſcheidende? Natürlich der Wiſſende, der Philoſoph; 
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und er iſt auch der allein zur Herrſchaft berufene oder wenigſtens der be⸗ 
rufene Vormund des Herrſchers. Es wird kein Ende des Elends eintreten, 
lautet die berühmte Paradoxie, worin der „Staat“ gipfelt, ehe nicht die 
Philoſophen Könige werden oder die Könige philoſophiren. Mit dieſem Ge⸗ 
danken war es ihm vollkommen Ernſt und er hat verſucht, ihn zu verwirk⸗ 
lichen. Nur eine Monarchie von beſchränkter Ausdehnung, in der der Herrſcher 
unbeſchränkte Macht hatte, dachte er ſich reformfähig und er hat mitunter 
die Hoffnung gehegt, daß er die beiden ſiziliſchen Dionyſe, die ihm ſpäter 
zu ſeinem ſchwarzen Bilde des Tyrannen die Farben lieferten, zu philo⸗ 
ſophiſchen Herrſchern umgeſtalten könne. Wie ſehr die ſoeben in Athen aus⸗ 
gebreitete ethiſche Bewegung auch in Syrakus ſchon in Mode war, geht am 
Beſten daraus hervor, daß der ältere Dionys drei ſeiner Töchter nach ethiſchen 
Begriffen der ſokratiſchen Philoſophie genannt hatte: Agern, Zuspossvn und 
Araadvn, Tugend, Beſonnenheit und Gerechtigkeit. An dieſen Hof, wo der 
üppige Sokratiker Ariſtipp, der ſich übrigens offen zu ſeiner Genußlehre be⸗ 
kannte, ſchon mit vieler Grazie den philoſophiſchen Clown ſpielte, kam nun 
auch Platon, zuerſt zwiſchen 389 und 387. 

Platon war nicht geſonnen, die Philoſophie als Würze der Tafel 
abzugeben. Er ſah in dem Tyrannen nur das Werkzeug, ſeine Ideale durch⸗ 
zuführen, und ſeine vulkaniſche Beredſamkeit ſchlug bald die Bahnen ein, 
in denen der Gorgias gewandert war; außerdem ſoll Platon damals ſein 
Aeußerſtes gethan haben, den Tyrannen nicht nur als das ſchlechteſte, ſon⸗ 
dern auch als das elendeſte und verächtlichſte Weſen unter der Sonne dar⸗ 
zuftellen. Kein Wunder, wenn dieſe Vormundſchaft einer richtigen und nor⸗ 
malen Tyrannennatur, wie es Dionys I. war, nicht zuſagte. Mit Mühe 
retteten Platons Freunde ſein Leben. Der Tyrann beſtand aber auf Platons 
ſofortiger Abreiſe und veranlaßte den Schiffskapitän, ihn auf Aegina, das 
damals in Fehde mit Athen lag, auszusetzen. Die Folge war, daß er, als 
Athener, als Sklave verſteigert wurde, und nur durch einen glücklichen Zu⸗ 
fall kaufte ein entfernter Bekannter, ein einem doriſchen Staat Angehöriger, 
ihn frei. Platon hätte damit eigentlich von der in der Tyrannis durchzufüh⸗ 
renden Sozialreform genug haben können, — und theoretiſch iſt er auch fertig 
mit allen Hoffnungen und Entwürfen. Thatſächlich hat er ſich aber noch 
zweimal an den ſiziliſchen Hof begeben, einmal vielleicht mit neu belebten 
Hoffnungen auf Verwirklichung der Ideale ſeines Lebens, das letzte Mal nur, 
um ſchwebende perſönliche Differenzen durch ſeine Autorität zu heben, beide 
Male mit unmittelbarer Gefahr für ſein Leben. Er hatte in dem Schwager 
des älteren und Onkel des jüngeren Dionys, Dion, einen begeiſterten An⸗ 
hänger ſeiner Ideale gefunden, mit deſſen Hilfe er hoffen durfte, ſie zu ver⸗ 
wirklichen. Zeitweiſe ſcheint die ernſtliche Abſicht beſtanden zu haben, den 


Der platoniſche Staat. 24⁵ 


jüngeren Dionys für die Philoſophie zu gewinnen. Er war von ſeinem 
Vater abſichtlich in Unbildung, mit Tiſchlerarbeiten und ähnlichem Zeitver⸗ 
treib, aufgezogen worden, um ungefährlich zu bleiben, und nun nahten ihm 
als Thronfolger ſehr verſchiedene Rathgeber: die Einen, die ihn, um ihn aus⸗ 
zubeuten, in das ſeichte Getriebe des Lebensgenuſſes herabzogen, eine Partei, 
die an ihre Spitze den ſchlauen Hiſtoriker und Theoretiker der Tyrannis, 
Philiſtos, aus der Verbannung zurückrief, auf der anderen Seite Dion, der 
jeden guten Keim hervorzulocken und zu pflegen ſuchte und in dem jungen 
Monarchen einen glühenden Ehrgeiz weckte, den hervorragendſten Philoſophen 
ſeiner Zeit an ſeinem Hofe zu haben. Das verſchaffte Platon ums Jahr 366 
einen glänzenden Ruf nach Syrakus. Er wurde mit fürſtlichen Ehren em⸗ 
pfangen, ſah aber bald, daß der jüngere Tyrann noch weniger als der ältere 
ein brauchbares Werkzeug ſeiner Pläne ſein würde, obwohl er ſich anfangs 
gefügig zeigte und ſeinen Lebenswandel vollſtändig änderte. Während er 
früher mitunter neunzig Tage in einem Zuge gezecht hatte und keinen ver⸗ 
nünftigen Menſchen vor ſich ließ, waren jetzt die Korridore des Königspalaſtes 
erfüllt vom Sandſtaub der Geometrietreibenden, ſagt Plutarch in ſeiner vor⸗ 
trefflichen Biographie des Dion. Während Dion anfangs feinem Neffen 
ganz loyal zur Seite geſtanden und auch Platon vielleicht ſeine Hoffnungen 
auf ihn geſetzt hatte, ſtellte ſich der junge Tyrann immer mehr als unfähig 
und ſittlich verderbt zugleich heraus und die Differenzen zwiſchen ihm und 
Dion, der ſchon vor Platons zweiter ſiziliſchen Reife verbannt war und bei 
deſſen Freunden in Griechenland gaſtliche Aufnahme gefunden hatte, beginnen, 
den Charakter einer Kronſtreitigkeit anzunehmen. Im Jahr 361 iſt Platon 
zum dritten Male in Syrakus, um perſönlich zu vermitteln. Unter dem 
Vorwande perſönlicher Ehrung wird er in der Gardekaſerne auf der Burg 
einquartirt und ſeine unteritaliſchen pythagoreiſchen Freunde, an ihrer Spitze 
der tapfere Archytas von Tarent, vermögen nur durch eine kleine Flotten⸗ 
demonſtration den Tyrannen zum Freigeben ſeines vornehmen Gaſtes zu ver⸗ 
anlaſſen. Wie Dion dann zum Schwerte griff, wie er die Tyrannis ſtürzte, 
um ſelbſt elend zu Grunde zu gehen: Das find Ereigniſſe, die der politiſchen 
Geſchichte angehören. Die ergreifende plutarchiſche Biographie geht zum Theil 
auf Zeitgenoſſen, Freunde und Genoſſen Platons und Dions zurück und 
zeigt deutlich, was Platon in Sizilien einſt gewollt hatte, zeigt freilich auch, 
auf welchem gefährlichen Grat der philoſophiſche Herrſcher wandelt und wie 
leicht der Fall iſt vom Uebermenſchen zum Unmenſchen, vom philoſophiſcheu 
König zum Tyrannen. Der mit platoniſcher Philoſophie genährte Dion hat 
die nöthige Brutalität nicht gehabt, dieſen Schritt mit Konſequenz zu voll⸗ 
ziehen. Nachdem er einigen dienſtwilligen Kreaturen die Erlaubniß gegeben hatte, 
ſeinen politiſchen, allerdings ganz nichtswürdigen Gegner Herakleides zu töten, 


246 Die Zukunft. 


verlor er die Gewiſſensruhe; und als man ihm das Komplott gegen ſein eigenes 
Leben deutlich anzeigte, ſagte er, er wolle von nichts wiſſen: es ſei beſſer, zu 
ſterben, als in Furcht vor Freunden zu leben. Die Meuchelmörder hatte ſein 
atheniſcher Gaſtfreund Kallippos, ein Schüler Platons, gedungen, der ſpäter 
von dem ſelben Schwert fiel, das die Bruſt Dions durchbohrte. Die Syra⸗ 
kuſaner bereuten den Mord ihres Befreiers bald und begruben ihn auf dem 
Markte. Die Grabſchrift ſoll Platon gemacht haben. Sie iſt ſchön, aber unecht. 

Daß die beiden Dionyſe verſagten, daß Dion ſeine politiſchen Pläne 
nicht durchſetzte, iſt vielleicht für Platon weniger ſchmerzhaft geweſen, als daß 
Dion eigentlich fein ganzes Traumbild vom philoſophiſchen Herrſcher ad 
absurdum geführt hat. Es heißt, die Akademie ſei nach 361 ein Kriegs⸗ 
lager geweſen, ihre jüngeren Mitglieder, voran Platons Neffe und Nachfolger 
Spenſippos, hätten ſich Dion thätig angeſchloſſen, Platon ſelbſt habe ſich 
wegen ſeines Alters zurückgehalten. Wahrſcheinlich erhoffte er damals aber 
keinen Erfolg vom Schwert mehr und ſah das trübe Ende der dioniſchen 
Bewegung voraus. Schon gegen das Jahr 370 findet ſich im „Gaſtmahl“ 
ein Rückblick auf die früheren Ziele und Thätigkeiten, der mit einer heiteren 
Reſignation in den Hafen des Lehrberufs einmündet und auf die Prätenſion, 
Staaten zu beſſern und zu bekehren, wie auf eine überwundene Kinderkrank⸗ 
heit zurückſchaut. Aber Jahrzehnte lang hat Platon an ſeinem weltverbeſſern⸗ 
den Traum gehangen, immer wieder hat er gedacht, irgend ein intelligenter 
Monarch werde ihm ſein Reich zur Verfügung ſtellen, um die Rolle des 
Solon und Pythagoras zugleich zu ſpielen, und die im „Staat“ zuſammen⸗ 
gefaßten Ausführungen ſind die ſehr ernſtlich gemeinten Akten über dieſe 
Träume. Der Staat iſt ſchon etwa im Jahre 370, und zwar bereits in 
einem Moment der Depreſſion, herausgegeben worden. Deshalb iſt der 
äußeren Anordnung der einzelnen Theile auch keine große Sorgfalt gewidmet. 
Die verſchiedenſten politiſchen Anſchauungen, wie ſie in mehr als zwanzig 
Jahren in ſehr verſchiedenen Stimmungen niedergeſchrieben wurden, ſind 
aneinandergereiht und Widerſprüche, zum Theil mit Abſicht, ſtehen gelaflen 
worden. Die zuletzt ausgeführten Partien beherrſcht ſchon die Einſicht, daß 
es ſich um zerbrochene Ideale handle, daß der Muſterſtaat vielleicht irgendwo 
im Himmel, ſicherlich aber nirgends auf Erden zu finden und zu verwirk⸗ 
lichen ſei. Von ganz anderer jugendfroher Begeiſterung und von hoffnung⸗ 
muthigem Optimismus ſind die früheren, eigentlich aufbauenden Partien, die 
in moderner Zeit Platon den Ruf des großen Sozialreformators verſchafften, 
auf die aber Platon ſelbſt als gereifter Mann wie auf Knabenträume zurück⸗ 
ſchaute. Der Platon, der den „Staat“ publizirt, iſt ein reſignirter Mann; 
er hofft nicht mehr, als Sozialreformator zu wirken. Aber er hat ſich ſeiner 
Jugendpläne und Ideale nicht zu ſchämen und legt ſie, locker geordnet, der 


Epiſtel an Deutſchlands junge Dichter. 247 


Kritik vor, ohne viel Rückſicht auf Beifall oder Tadel. Platon iſt der erſte 
Athener, der den Schwerpunkt ſeiner Wirkſamkeit mit feierlichem Proteſt 
außerhalb der Bürgerpflichten verlegte, der in feinem Lehramt Entſchädigung 
fand für die ihm verſagte Herrſcherrolle im Staat; aber er iſt noch antik 
genug, um ernſthaft und feierlich von dieſem Schritt Rechenſchaft abzulegen, 
und daher iſt ſein „Staat“ ſtets eine wichtige Hauptquelle für antikes Em⸗ 
pfinden überhaupt, das hier am Reinſten ans Licht tritt, wo es im Begriff 
iſt, ſich der Nacht zu vermählen. 
Profeffor Dr. Ferdinand Dümmler. 


2 


Epiſtel an Deutſchlands junge Dichter. 
J habe heut meinen zornigen Tag, 


Da ich gern die Wahrheit ſagen mag; 
Mögt Ihr, wenn Ihr meine Weisheit vernommen, 
Auch Euren zornigen Tag bekommen! 

So hört! Die deutſche Dichterei 

Keißt mir mein blutrothes Herz entzwei, 
Kein ehrlich Wort, kein Stank noch Ruch, 
Es liegt auf Allem wie ein Fluch: 
Blaßblaue Träume auf ſchwebenden Sohlen, 
Sehnſüchte, krank mit zuckendem Mund, 
Gefühlchen, — und Alles müd und wund. 
Da könnte der Teufel den Teufel holen! 


Ich will Euch ſagen, damit Ihr es wißt, 
Was ſchuld an all dem Unglück iſt! 

Schuld an der ganzen Erbärmlichkeit 

Iſt, daß Ihr zu literariſch ſeid! 

Ihr ſchaut nicht mehr aus blitzblanken Augen, 
Ihr fragt nicht, kann mir das Mädel taugen, 
Ihr lebt nicht, Ihr Kerle, keine Spur: 

Ihr dichtet und dichtet und dichtet nur! 
Anſtatt das Leben feſt zu umfangen, 

Das Leben zu leben in Wonnen und Bangen, 
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Ganz der Seligkeit hingegeben, 

Flieht Ihr ängſtlich das warme Leben, 
Faſelt von Liebe und Leid und Weh 

Auf Eurem ſtöhnenden Kanapee, 

Müßt mit verſchwommenen Säuglingsaugen 
Derfe aus Euren Nägeln faugen 

Und ſeid literariſch! Ach laßt mich aus! 
Und dichtet Euch tot im Kaffeehaus! 


Und ſolche weichbeinige, ſchlappe Geſellen 
Wagen Goethe als Muſter hinzuſtellen! 
Du Herrlicher, ganz aus Fleiſch und Blut, 
Ganz Leben, Sinnenfreude und Gluth, 
Mit achtzig Jahren hatt'ſt Du mehr Leben 
Als dieſe flaumbärtigen, müden „Epheben“, 
Mehr Jugend und loderndes Feuer im Leib 
Und Freude am Tag und Wonne am Weib 
Als all dieſe Kanapeepoeten. 
Du ſollteſt mal unter die Sippe treten! 
Doch nein, Du thäteſt mir leid. Nein, nein! 
Wie Götz, den Burſchen zur Schur und Pein, 
Streck ihnen was Andres zum Fenſter herein! 
Potz Donner, wird Das einen Schrecken geben! 
Wie werden ſie bleich ſich vom Sofa erheben, 
Die müden Lider zögern empor; 
Werden aber bleiben wie ehe zuvor: 
„Der Mond, der gelbmüde Mond“. .. 

Gebt Acht, 
Daß er Euch nicht mondſüchtig macht! 


Ihr Literaten, verachtet mich! 

Was für ein garftiger Kerl bin ich! 

Und doch, Gottlob, mir iſt wieder gut, 

Mein Ekel ſchrumpft, es ebbt mein Blut. 
Will irgend ein Enkelkind Goethes umfaſſen, 
Ich will mich vom Leben warm küſſen laſſen! 


Prag. Hugo Salus. 


* 
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Boles. 


Se Bekannter erzählte mir mal die folgende Geſchichte: 

Als ich Student in Moskau war paſſirte es mir, daß ich neben einer 
„Solchen“ wohnte; Du weißt doch? Sie war Polin und hieß Thereſa. Eine 
Große, tief Brunette, mit ſchwarzen, zuſammengewachſenen Augenbrauen und 
mit einem breiten Geſicht, groß, grob, wie mit der Axt ausgehauen. Mir jagte 
ſie einen Schreck ein durch den thieriſchen Glanz ihrer dunklen Augen, ihre tiefe 
Baßſtimme, ihre Droſchkenkutſchermanieren, durch ihre ganze große, muskulöſe 
Figur eines Marktweibes ... Ich wohnte auf dem Boden und ihre Thür war 
meiner gegenüber. Ich pflegte meine Thür niemals aufzumachen, wenn ich wußte, 
daß ſie zu Hauſe war. Das paſſirte aber natürlich ſelten. Manchmal begegnete 
ich ihr auf der Treppe oder auf dem Hof; und ſie lächelte dann, mit einem 
Lächeln, daß mir gierig und cyniſch vorkam. Oefters habe ich fie betrunken 
geſehen, mit blöden Augen, zerzauſt und ganz beſonders ekelhaft lachend... In 
ſolchem Zuſtand ſagte ſie dann zu mir: „Seien Sie geſund, Panje Student!“ 
Und dumm lachte ſie, ganz laut, ſo gellend, daß ſie meinen Ekel gegen ſich noch 
vergrößerte. Ich wäre aus der Wohnung gezogen, um ſolche Begegnungen und 
Begrüßungen loszuwerden, aber mein Stübchen war ſo nett, ich hatte eine ſo 
weite Ausſicht aus dem Fenſter, die Straße war ſo Sig e . Ich zwang mich 
alſo, die Sache zu ertragen. 

Eines Morgens war es. Ich wälze mich auf der Chaiſelongue umher, 
ſuche nach Gründen, die mich beſtimmen könnten, heute die Vorleſung nicht zu 
beſuchen, — plötzlich geht die Thür auf und dieſe ekelhafte Thereſa läßt auf der 
Schwelle ihren Baß ertönen. Wieder höre ich: 

„Seien Sie geſund, Panje Student!“ 

„Was wünſchen Sie?“ ſage ich. Ich ſehe in ihrem Geſicht einen ver⸗ 
legenen, bittenden Ausdruck. Einen für ſie ungewöhnlichen Ausdruck. 

„Sehen Sie, Panje, ich möchte Sie um eine Sache bitten... Sie werden 
mir Das nicht abſchlagen!“ 

Ich liege da, ſchweige und denke: Eine Falle! Das iſt nichts mehr und 
nichts weniger als ein Angriff auf meine Keuſchheit! Nimm Dich zuſammen, Junge! 

„Sehen Sie: ich müßte einen Brief nach der Heimath ſchicken“, ſagt fie 
flehend, leiſe, zaghaft. 

Ach, denke ich, hol' Dich der Teufel! Alſo gut! Ich ſtehe auf, ſetze mich 
an den Tiſch, he Pane und ſage: „Kommen Sie herein, ſetzen Sie ſich 
und diktiren Sie. 

Sie kommt herein; fegt ſich und ſieht mich mit verlegener Miene an. 

„Nun, an wen iſt alſo der Brief?“ 

„Warſchauer Eiſenbahn, Stadt Swieneiany, an Boleslaw Kapſchut.“ 

„Was ſoll ich ſchreiben? ... Reden Sie...“ 

„Mein lieber Boles ... mein Herz ... mein einzig Geliebter ... Möge 
Dich die Mutter Gottes erhalten! Mein goldenes Herz, warum haſt Du ſo 
lange Deinem ſich nach Dir ſehnenden Täubchen Thereſa nicht geſchrieben?“ 

Ich hätte beinahe laut aufgelacht. „Sehnendes Täubchen“ von zwölf 
Werſchok Länge, mit einer Rieſentatze und einer ſo ſchwarzen Fratze, als ob das 
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Täubchen fein ganzes Leben lang Schornſteine gefegt und ſich nie gewaſchen 
hätte! Ich nehme mich mit aller Gewalt zuſammen und frage: „Wer iſt denn 
dieſer Boleſt?“ (Boleſt heißt im Polniſchen: Krankheit.) 

„Boles, Panje Student“; fie ſchien beleidigt zu fein, weil ich den Namen 
verunſtaltet hatte. „Er, Boles, iſt mein Bräutigam.“ 

„Bräutigam?!“ 

„Und warum iſt der Pan ſo verwundert? Kann ich denn, ein junges 
Mädel, keinen Bräutigam haben?“ 

Sie ein junges Mädel? Das iſt nicht übel! „O, weshalb denn nicht! 
Es paſſiren ja allerlei Sachen .. Und iſt er ſchon lange Ihr Bräutigam?“ 

„Im ſechsten Jahr.“ 

Oho! denke ich.. Na, nun hatten wir den Brief fertig. Der iſt aber zärtlich 
und verliebt geworden, muß ich Ihnen ſagen, daß ich beinahe gern mit dem 
Boles getauſcht hätte, wenn die Schreiberin nicht gerade Thereſa geweſen wäre, 
ſondern eine Andere, ein Bischen Kleinere als ſie. 

„Nun danke ich Ihnen von ganzer Seele, Panje, für den Dienſt!“ ſagt 
Thereſa zu mir und verbeugt ſich. „Vielleicht kann ich Ihnen auch mit Etwas dienen?“ 

„O nein! Ich danke beſtens!“ 

„Aber vielleicht haben das Hemd oder die Hoſen vom Pan Löcher?“ 

Ich fühle, daß ich wegen dieſes Weibſtücks roth werde, und erkläre ihr 
ziemlich barſch, daß ich ihre Dienſte nicht brauche. 

Sie geht. 

Seitdem waren zwei Wochen verſtrichen. Es iſt Abend ... Ich ſitze 
am Fenſter, pfeife vor mich bin und überlege, wie ich meine Gedanken von der 
eigenen Perſon ablenken könnte. Das Wetter macht faul, man hat keine Luſt, 
irgendwohin zu gehen, und aus Langeweile beſchäftige ich mich mit Selbſtanalyſe. 
Das iſt übrigens auch ziemlich langweilig; aber ich hatte zu nichts Anderem 
Luft. Die Thür geht auf. Gott ſei Dank: es kommt Jemand. 

„Hat der Pan Student nichts Eiliges zu thun?“ 

Thereſa! Hm. 

„Nein... und was ſonſt?“ 

„Ich wollte den Pan bitten, noch einen Brief zu schreiben. 

„Bitte... An Boles?“ 

„Nein, jetzt ſchon von ihm ...“ 

„Was?“ 

„Ach, ich dummes Frauenzimmer! Panje, verzeihen Sie, ich habe nicht 
richtig geſagt! Sehen Sie, jetzt brauche nicht ich den Brief, ſondern eine Freun⸗ 
din... Das heißt: nicht eine Freundin, ſondern ... ein Bekannter. Er kann 
ſelbſt nicht ſchreiben ... Er hat aber eine Braut, auch jo wie ich... Thereſa. 
Da wird der Pan alſo vielleicht einen Brief an dieſe Thereſe ſchreiben?“ 

Ich ſehe ſie an; ſie macht eine verlegene Miene, ihre Finger zittern, ſie 
ſpricht wirres Zeug und... ich fange an, zu errathen. 

„Alſo, meine Gnädige“, ſage ich, „Sie haben keinen Boles und keine 
Thereſa; all Das lügen Sie zuſammen. Bei mir gelingt Ihnen die Sache nicht 
und ich habe keine Luſt, mit Ihnen eine Bekanntſchaft anzuknüpfen ... Haben 
Sie verftanden?“ N 
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Plötzlich gerieth ſie in merkwürdige Angſt, wurde ganz verwirrt, trat 
von einem Bein auf das andere, immer auf dem ſelber Fleck, und bewegte ur⸗ 
komiſch ihre Lippen, als ob ſie Etwas ſagen wollte, ohne es doch herauszubringen. 
Ich warte, was aus Alledem werden ſoll, und ſehe und fühle, daß ich mich wohl 
geirrt habe, als ich ſie verdächtigte, mich vom Wege der Tugend ablocken zu 
wollen. Hier ſcheint doch etwas Anderes vorzuliegen. 

„Pan Student“, fängt ſie plötzlich an, macht eine abwehrende Bewegung 
mit der Hand, dreht ſich zur Thür um, — und Eins, Zwei, Drei war ſie 
draußen. Ich blieb mit einem ſehr unangenehmen Gefühl im Innern zurück. 
Ich höre, wie bei ihr die Thür ins Schloß fällt, ſo recht laut; das Frauen⸗ 
zimmer ſcheint wüthend geworden zu fein... Ich überlegte hin und her... 
Endlich denke ich: Ach was, ich gehe zu ihr, rufe ſie zurück und ſchreibe Alles, 
was ſie verlangt. Ich trete in ihre Stube, ſehe, ſie ſitzt am Tiſch und preßt 
den Kopf zwiſchen den Händen zuſammen. „Hören Sie mal“, ſage ich 

Immer, wenn ich die Geſchichte erzähle und an dieſe Stelle komme, habe 
ich ein unbehagliches Gefühl... Solche Dummheit! 

„Hören Sie“, ſage ih... 

Sie ſpringt auf und geht auf mich zu; ihre Augen funkeln und ſie be⸗ 
ginnt, während fie ihre Hände auf meine Schultern legt, mir zuzuflüſtern 
oder richtiger: in ihrem Baß zu murmeln ... „Nun alſo was? Nun? So! 
Nein, es giebt keinen Boles, nein... Es giebt auch keine Thereſa! Und was 
ſchert Sie Das? Ihnen iſt es ſchwer, mit der Feder über das Papier zu fahren, 
ja? Ach, Sie! Und noch dazu ſo ein Kleiner, Weißer! Es giebt Keinen, 
keinen Boles, keine Thereſa, nur ich allein bin da. Was, was denn nun?“ 

„Erlauben Sie“, ſage ich, den dieſer Empfang in Verlegenheit bringt, 
„was ift dern los? ... Boles giebts nicht?“ 

„Giebts nicht. Schön. Alſo was dann?“ 

„Und Thereſa iſt auch nicht da?“ 

„Und Thereſa auch nicht! Ich bin Thereſa!“ 

Ich verſtehe kein Wort. Glotze fie an und verſuche, feſtzuſtellen, wer 
von uns Beiden verrückt geworden iſt. Und ſie geht wieder an den Tiſch, wühlt 
dort herum, kommt an mich heran und ſagt beleidigt: „Wenn es Ihnen ſchon 
ſo ſchwer fiel, zu ſchreiben: ſo, da haben Sie, nehmen Sie Ihr Schreiben! 
Und mir werden es Andere aufſchreiben!“ 

Ich ſehe .. ich halte in der Hand den Brief an Boles. Pfui! 

„Hören Sie mal, Thereſa, was bedeutet das Alles? Wozu brauchen 
Andere für Sie zu ſchreiben, da Sie Das, was ich geſchrieben habe, doch nicht 
weggeſchickt haben?“ N , 

„Wohin?“ 

„Na, an den Boles?“ 

„Den giebts doch aber nicht!“ 

Ich verſtehe ganz und gar nichts. Da kann man doch nur ausſpucken 
und weggehen .. Aber fie klärte mich auf. „Was denn?“ ſagt fie, wieder be⸗ 
leidigt; „er iſt nicht da, iſt eben nicht da!“ Und fie fährt mit den Händen durch 
die Luft, als ob ſie nicht verſtände, warum er nicht da ſei. „Aber ich möchte, 
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daß er da wäre ... Bin ich denn nicht ein Menſch wie Alle? Natürlich, id... 
ich weiß. Aber es ſchadet doch Keinem, wenn ich ihm ſchreibe!“ 

„Erlauben Sie... wem denn?“ 

„Na, Boles!“ 

„Er exiſtirt doch aber gar nicht!“ 

„Jeſus Maria! Was ſchadets, daß er nicht da iſt? Iſt nicht da; und 
iſt doch, als ob er da wäre! ... Ich ſchreibe ihm und fo iſts, als ob er da 
wäre .. Und Thereſa: Das bin ich; und er antwortet mir und ich wieder ihm...“ 

Ich hatte verſtanden ... Ich empfand einen ſolchen Schmerz, mir wurde 
fo ſchlecht zu Muth, ich ſchämte mich fo... Dicht neben mir wohnt ein Menſch, 
zu dem auf der weiten Welt Niemand liebevoll, herzlich iſt, und dieſer Menſch 
erfindet ſich in ſeiner Noth einen Freund. 

„Sehen Sie. Sie haben mir einen Brief an Boles geſchrieben und ich 
gab ihn einem Anderen, der ihn mir vorleſen ſollte; und wenn man ihn mir 
vorlieſt, horche ich auf und denke, daß Boles da iſt. Und bitte, einen Brief von 
Boles an Thereſa zu ſchreiben ... an mich. Wenn man mir einen ſolchen 
Brief aufſchreibt und vorlieſt, dann denke ich erſt recht, daß Boles da ift... 
Und dadurch wird mir mein Leben leichter!“ 

. . . Ja, ſo .. Hol' es der Teufel! Nun, ſeit dieſem Tage fing ich 
an, regelmäßig zweimal in jeder Woche Briefe zu ſchreiben, erſt an Boles und 
dann die Antwort von Boles an Thereſa. Dieſe Antwort ſchrieb ich gut. 
Sie pflegte zuzuhören und heulte ... heulte in ihrem häßlichen Baß. Und 
zum Dank dafür, daß ich durch die Briefe von dem nur in ihrer Einbildung 
lebenden Boles ſie zu Thränen rührte, ſtopfte ſie mir ſämmtliche Löcher in den 
Strümpfen, Hemden und anderen Kleidungſtücken. Dann, ungefähr drei Monate 
nach dieſem Vorgang, wurde fie wegen irgend einer Sache ins Gefängniß ge 
ſchleppt. Und jetzt iſt ſie gewiß tot. 

. . Mein Bekannter ſchüttelte die Aſche von der Cigarette ab, ſah nach 
oben nnd fuhr fort: „Ja, ja ... je mehr Bitteres der Menſch gekoſtet hat, um 
ſo gieriger lauert er auf das Süße. Und wir verſtehen Das nicht, wir, die 
wir in unſere abgenutzten Tugenden gekleidet ſind und durch den Weihrauch 
der Eigenliebe und den Dunſt des Unfehlbarkeitglaubens gehindert werden, ein⸗ 
ander klar zu erkennen ... Es kommt ziemlich dumm und ſehr graufam her⸗ 
aus... Das find ſozuſagen gefallene Menſchen ... Und was find denn ge⸗ 
fallene Menſchen? Vor allen Dingen doch: Menſchen, der ſelbe Knochen, das 
ſelbe Blut, das ſelbe Fleiſch, die ſelben Nerven wie bei uns. Das erzählt man 
uns Jahrhunderte lang, Tag für Tag. Und wir hören zu und ... Der Teufel 
weiß, wie blödſinnig Das iſt! Sind wir denn ſchon ganz taub geworden durch 
dieſe laute Predigt von der Humanität? ... Im Grunde genommen, find wir 
ja ſelbſt auch Gefallene ... Gefallen in den Abgrund der Eitelkeit, des Wahns 
von der Ueberlegenheit unſerer Nerven und unſerer Gehirne über die Nerven 
und die Gehirne der anderen Menſchen, die nur weniger ſchlau find als wir... 
Na, übrigens ... genug davon. Das find jo alte Geſchichten, daß man ſich beinahe 
ſchämen muß, noch darüber zu ſprechen. Sehr alte Geſchichten, ja . 


Niſhnij⸗Nowgorod. Maxim Gorkij. 
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Mdueenswerth ſind die im Glauben Starken, die gegen jedes Gebrechen 
Bol ein Heilmittel wiſſen. Auch den Hypothekenbanken empfehlen ſie jetzt eine 
Kur, die abſolut ficher helfen ſoll. Doktor Eifenbart, der die Leute auf ſeine Art 
kurirt, ruft: Keine Pandbriefausgabe mehr, es ſei denn, daß eine öffentliche 
Körperſchaft ſie bewirkt! Und das Echo antwortet ihm aus den Winkeln: Schlagt 
die Hypothekenbanken tot, denn eine aus ihrer Mitte hat geſündigt! 

Traurig iſt es, daß mit glänzenden Namen ein verbrecheriſches Treiben 
Jahre lang gedeckt werden konnte, und der Lohn, den die böſe That nach dem 
Strafgeſetzbuch finden kann, dünkt Manchen mild, im Vergleich zu dem Schaden, 
der einem bisher blühenden Zweig des Bankgewerbes und der gutgläubigen Maſſe 
des Publikums, dem jeder Pfandbrief gleichwerthig ſchien, nun erwachſen iſt. 
Die Sucht, die Sünden Einzelner auf die Seelen Derer zu wälzen, die den 
wirklichen Sündern und deren Geſchäftsgebahrung zwar feindlich gegenüberſtanden, 
die aber in der ſelben Geſchäftsbranche thätig ſind, hindert ſogar Männer, die 
durch Volkswahl zu Hütern der Geſetzgebung beſtellt ſind, mit freiem Blick über 
Zufälle hinwegzuſchauen und das Weſen von der gebrechlichen Form zu trennen. 
So nur iſt die wirthſchaftliche Quackſalberei zu erklären, die jetzt den Beſtand 
der Hypothekenbanken gefährdet. Die armen Geſetzgeber, die das Reichs⸗Hypotheken⸗ 
bank⸗Geſetz und das Geſetz über die gemeinſamen Rechte der Beſitzer von Schuld⸗ 
verſchreibungen zu verantworten haben, ſeufzen unter dem zum Ueberdruß oft 
wiederholten Vorwurf, ſie hätten ihr Penſum, vielleicht unter dem Einfluß von 
Ferienſtimmungen, in recht ungenügender Weiſe abſolvirt. Das iſt aber natürlich, 
da die Vorſchläge, die von ſachverſtändigen Männern in der Reichstagskommiſſion 
gemacht worden waren, faſt ausnahmelos abgewieſen wurden. Das Geſetz über 
die Obligationäre wurde in wahnſinniger Haſt durchgepeitſcht, — und ſiehe da: bei 
der erſten Gelegenheit, wo es ſich bewähren ſoll, verſagt es. Heute wird bei einigen 
Spielhagen⸗Geſellſchaften die Auflöſung vorbereitet; aber die geſetzlichen Vor⸗ 
ſchriften kennen eine freiwillige Abwickelung der Geſchäfte, die zum Ende des 
Unternehmens führen ſoll, überhaupt nicht, ſondern nur flotte Weiterarbeit oder 
Konkurs. Will eine Hypothekenbank liquidiren, ſo bleibt ihr, ſelbſt wenn keine 
Ueberſchuldung vorliegt, nur die Anmeldung des Konkurſes übrig, um die ſchweben⸗ 
den Verbindlichkeiten abzuwickeln. Auf die freiwillige Liquidation paſſen in keiner 
Weiſe die geſetzmäßigen Vorſchriften, namentlich auch nicht die das Amt des 
Treuhänders treffenden Beſtimmungen. Die Wirrniß geht ſo weit, daß dieſer 
Beamte, der doch als Vertreter der Inhaber von Schuldverſchreibungen gedacht 
ift, direkt gegen das Intereſſe ſeiner Auftraggeber verſtoßen muß, wenn er ſich 
innerhalb des geſetzlichen Rahmens bewegen will. Er darf keine zur Deckung 
der Hypothekenpfandbriefe dienenden Hypothekeninſtrumente aus ſeinem Gewahrſam 
herausgeben, ſelbſt wenn dadurch die einzige — auch von den Obligationären 
gebilligte — Möglichkeit geboten wäre, eine von ihnen ſelbſt gewünſchte Liqui⸗ 
dation herbeizuführen. In der Praxis bliebe, wollte man die über den menſch⸗ 
lichen Satzungen ſtehenden Forderungen des Rechts und der Billigkeit erfüllen, 
nur ein Ausweg: während der Auflöſung einer Geſellſchaft müßte der Treu⸗ 
händer auf ſeine Funktion verzichten und die Gläubiger⸗Vertretung an ſeine Stelle 
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rücken. Freilich iſt auch dieſer Weg nur gangbar, wenn die ſtaatliche Aufſicht⸗ 
behörde ſo einſichtig iſt, ihn zu billigen, ohne ſich an den ſtarren Buchſtaben des 
mangelhaften Geſetzes zu halten, deſſen Unzulänglichkeit jetzt Jeder erkennt. 

Die Entſcheidung der vielen in Bezug auf die Liquidation von Hypo⸗ 
thekenbanken ſchwebenden und vom Geſetz unbeantwortet gelaſſenen Zweifelfragen 
ruht in den Händen des Miniſters für Landwirthſchaft, Domänen und Forſten. 
Dieſer vielgeplagte Mann würde gern auf das ihm übertragene Amt verzichten; 
denn er kann mit Recht geltend machen, daß das Gedeihen der Landwirthſchaft, 
der Domänen und Forſten ohne jede Beziehung zu der Thätigkeit der Hypo⸗ 
thekenbanken ſei, beſonders, ſeit dieſe Inſtitute ſich faſt vollſtändig von der Be⸗ 
leihung ländlicher Grundſtücke zurückgezogen und der Kreditirung des ſtädtiſchen 
Grundbeſitzes ihr Intereſſe zugewandt haben; nur die Landſchaften haben noch 
ein Anrecht auf die Fürſorge des Landwirthſchaftminiſters. Doch findet ſich kein 
ehrgeiziger Kollege, der das Erbe dieſes Miniſters anzutreten geneigt wäre; nicht 
einmal der Finanzminiſter will es, und wäre es ſelbſt cum beneficio inven- 
tarii, in feine vielvermögende Hand nehmen. Die Waſſerwirthſchaft iſt ein viel 
begehrtes Streitobjekt geworden und lüſtern recken ſich aus dem Landwirthſchaft⸗ 
wie aus dem Handelsminiſterium die Hände, um ſie aus dem Gewahrſam des 
müden Herrn Thielen zu nehmen. Jeder aber ſcheut ſich vor der Laſt der Ver⸗ 
antwortung, die ihm die Staatsaufſicht über die Hypothekenbanken aufbürden 
müßte. Und gefällige Schreiber ſuchen inzwiſchen die weiſe öffentliche Meinung 
mit dem Troſt zu beſchwichtigen, nur eine geringe Ausdehnung der ſtaatlichen 
Machtbefugniſſe ſei nöthig, um im geſammten Bankweſen die ſchönſte Ordnung 
zu ſichern. Das iſt ein Verſuch mit untauglichen Mitteln. Man will nicht 
zugeben, daß eine wirkſame ſtaatliche Kontrole der Sicherheit der als Unter⸗ 
lage für Pfandbriefe dienenden Hypotheken unmöglich iſt, und empfiehlt als ein⸗ 
fachſtes Mittel, das alles Uebel beſeitigen werde, die unerwartete Reviſion der 
Banken, durch die ſich leicht die Bonität einer Anzahl durch Stichprobe ausge⸗ 
wählter Hypotheken ermitteln laſſe. Weshalb dann wohl die löbliche Staatsregirung 
bis heute noch nicht von dieſem Mittel Gebrauch gemacht hätte? Sollte ſie es 
aber ſchon angewandt haben, ſo lehrt gerade der Erfolg oder Mißerfolg, daß es 
unwirkſam war. Das Recht zu jeder Art von Reviſion iſt der Aufſichtbehörde 
im Paragraphen 4 des Hypothekenbankgeſetzes gewahrt, worin es unter Anderem 
heißt: „Die Aufſichtbehörde iſt befugt, alle Anordnungen zu treffen, die erforder · 
lich ſind, um den Geſchäftsbetrieb der Bank mit den Geſetzen, der Satzung und 
den ſonſt in verbindlicher Weiſe getroffenen Beſtimmungen im Einklang zu 
erhalten. Die Aufſichtbehörde iſt namentlich befugt, erſtens: jederzeit die Bücher 
und Schriften der Bank einzuſehen ſowie den Beſtand der Kaſſe und die Be⸗ 
ſtände an Werthpapieren zu unterſuchen, zweitens: von den Verwaltungorganen 
der Bank Auskunft über alle Geſchäftsangelegenheiten zu verlangen.“ Es klingt 
recht naiv, wenn offiziöſe Federhelden erklären, eine Bankverwaltung, über der 
ſtets das Damoklesſchwert einer außerordentlichen Reviſion ſchwebt, werde ſich 
wohl vor einer unſoliden Geſchäftsführung hüten. Der „Vorwärts“ hat mit 
Recht an eine vor bald zwei Jahren erſchienene Schrift von Max Wittenberg 
erinnert, in der die Pflichten der Aufſichtbehörde, die ja ſchon vor dem neuen 
Geſetz beſtand, nachdrücklich hervorgehoben waren. 
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Es handelt fi ja aber nicht mehr darum, Verſchuldungen feſtzuſtellen, 
ſondern darum, einem neuen Fehltritt der Geſetzgebung vorzubeugen. Vor Allem 
ſollten ſich nicht die Parlamente der Einzelſtaaten, ſondern der Reichstag mit 
einer Aenderung der Geſetzgebung für die Hypothekenbanken beſchäftigen, wie 
ja auch bisher das Reich ihre Befugniſſe geregelt hat. Die Bemühungen, dem 
Treuhänder das Recht einer materiellen, nicht nur formellen Prüfung der Hypo⸗ 
theken zu verleihen, werden in erſter Reihe zu erörtern ſein. Will man hierin 
Nützliches erreichen, dann muß dieſem Beamten die Mitwirkung an der geſammten 
Geſchäftsführung geſtattet werden. Ja, er hätte ſich um den Betrieb eingehender 
zu kümmern als die einzelnen Mitglieder der Verwaltung und müßte in ſich die 
Kenntniſſe und Fähigkeiten all dieſer Perſonen vereinen. Ein ſolcher Muſter⸗ 
beamter wird freilich kaum irgendwo zu finden ſein. Das Geſetz räumt der 
Regirung das Recht ein, für jede Bank einen Staatskommiſſar zu beſtellen. 
Von dieſer Befugniß iſt gerade bei der Preußiſchen Hypotheken ⸗Aktien⸗Bank 
Gebrauch gemacht worden, ohne daß dadurch das Unglück verhütet worden wäre. 
Mit dem Syſtem, Staatsbeamte nur im Nebenamt mit der Aufſicht über die Hypo⸗ 
thekenbanken zu betrauen, ſollte endlich eben gebrochen werden. Eine ſo ſchwierige 
Funktion, wie ſie hier nothwendig iſt, erfordert ganze Männer mit ungetheilter 
Arbeitkraft. Von der Beſchränkung der Pfandbriefausgabe auf landſchaftliche 
Kreditinſtitute verſpreche ich mir keinen Erfolg; denn dieſe Vereinigungen haben 
ſich unfähig gezeigt, die Bedürfniſſe des Realkredits auch nur annähernd ſo raſch 
und ſachgemäß zu erkennen und zu befriedigen wie die privaten Hypothekenbanken. 
In der Zeiten Hintergrunde ſchlummert die Verſtaatlichung dieſer Banken. Die 
Regirungen werden ſich an einen ſolchen Gedanken gewöhnen müſſen. Lynkeus. 


I 
Notizbuch. 


Mrs der berühmteſte Theaterdirektor des vorigen Jahrhunderts, ſagt, 
als er Seine Königliche Hoheit den Prinzen Albert Eduard von Wales aus: 
Nanas Garderobe durch das winklige Couliſſenrevier bis zum Ausgang geleitet hatt 
Il est un peu mufe tout de meme. Das klingt nicht ſehr reſpektvoll, iſt auch nich⸗ 
nett von dem Mann, deſſen star die Nächte Seiner Hoheit erhellt. Doch dieſe un⸗ 
freundliche Anſicht wurde auch in Deutſchland lange getheilt. Albert Eduard galt 
nicht für beſonders intelligent, galt, namentlich, ſeit feine Intimität mit den Char⸗ 
tered⸗Männern bekannt geworden war, für einen nicht ganz fleckloſen Herrn und nach 
dem Katechismus bürgerlicher Korrektheit lebende Familienväter hätten ihm ihres 
Hauſes Thür nicht geöffnet; die Mütter erſt recht nicht. Jetzt iſt er von Gottes 
Gnaden König geworden, hat den Namen gewechſelt, — und jetzt leſen wir ſtaunend 
von den hohen Herrſchergaben und von dem feſten, ritterlichen Charakter Eduards 
des Siebenten. Ein wahrer Segen, daß die Reporter endlich England verlaſſen 
haben! Die gute alte Vicky hatten fie ſchon zu einer Heiligen geſchminkt, den König 
und ſeine arme Königin „in Wort und Bild“ aufgeputzt; nächſtens wäre nun der 
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junge Herr an die Reihe gekommen, der zwar krank, aber jelig ift, weil er den etwas 
ramponirten Titel eines Prinzen von Wales nicht zu tragen braucht. In all dem 
Geſchwätz über die britiſche Landestrauer, die Berufung des Oberhofmarſchalls Eulen⸗ 
burg und des Oberhoffriſeurs Haby und ähnlich wichtige Dinge war nur die Behaup⸗ 
tung werthvoll, der Deutſche Kaiſer fei in England der populärſte Mann. Das klingt 
ſehr glaublich. Nie hat ein Monarch einem bedrängten Volk einen größeren Dienſt 
erwieſen als Wilhelm der Zweite den gegen die Buren kämpfenden Briten. Nie hat 
ein Souverain eine formale Titelverleihung mit jo weithin tönendem Dank aufge- 
nommen wie der Deutſche Kaiſer ſeine Ernennung zum britiſchen Feldmarſchall. Er 
hat ſich ſechzehn Tage in England aufgehalten, feinen älteften Sohn und ſeinen Bruder 
hinbefohlen, an der Küſte einen ſtattlichen Theil der Schlachtflotte verſammelt, dem 
Earl Roberts ſeine Verehrung bezeugt und die im Transvaalkrieg verwundeten Sol⸗ 
daten im Spital aufgeſucht. Sollen die Engländer dafür nicht dankbar ſein? Das 
find nicht mehr dynaſtiſche, ſondern politiſche Vorgänge. Und noch ehe Eduard der 
Siebente zu dem vor ihm knienden preußiſchen Kronprinzen die von Salisbury dik⸗ 
tirten Sätze ſprach, fiel an der Newa das Wort: „Das Bündniß iſt fertig.“ 


* * 
* 


Für die deutſche Armee, die bisher mit dem nach dem Entſtehungjahr 1888 
benannten Gewehr *) ausgerüſtet war, iſt eine als Gewehr 98 bezeichnete neue Waffe 
angenommen worden. Schon ſind die Truppen der oſtaſiatiſchen Expedition und 
einzelne andere Truppentheile damit ausgerüſtet worden und bedeutende Mengen 
ſollen zur weiteren Vertheilung bereit liegen. Wir haben damit ſeit dem letzten Feld⸗ 
zug uns das vierte Gewehr geleiſtet, wovon zwei in die Regirungzeit des jetzigen Kaiſers 
fallen, während faſt alle anderen Staaten ſich in dieſen drei Jahrzehnten mit zwei 
Typen begnügen konnten und nicht ſchlecht dabei gefahren find. Es hieß und heißt 
in der Preſſe allgemein, das neue Gewehr ſei lediglich eine Modifikation oder Ver⸗ 
vollkommnung des bisherigen. Was der preußiſche Kriegsminiſter am zwanzigſten 
Februar 1900 in der Budgetkommiſſion des Deutſchen Reichstages darüber äußerte, 
war nicht erſchöpfend. Er ſagte nämlich nur, man würde Mauſers geniale Erfindung, 
ein vortreffliches Schloß, bei der Neubeſchaffung von Gewehren einführen, und be⸗ 
merkte dazu ergänzend, ein Nachtheil der jetzigen Gewehre ſei nur, daß ſie in Folge 
des neuen Pulvers ſich verhältuißmäßig ſchneller abnutzen, als erwartet war. That⸗ 
ſache iſt, daß das neue Gewehr von Grund aus von dem bisherigen abweicht und in 
allen Theilen anders konſtruirt iſt. Es war längſt ein offenes Geheimniß, daß das 
Gewehr 88 konſtruktiv — und Manche wollen behaupten, auch balliſtiſch — nicht auf 
der Höhe ſtand, und für den Sachverſtändigen wirkt es erheiternd, zu beobachten, daß 
in dem ſelben Maße, wie die Vorzüge des neuen Gewehres in den Himmel gehoben 
werden, damit unbewußt die Fehler des bisherigen, die ſo lange keine Fehler ſein 
durften, als ſolche gekennzeichnet werden. „Mauſers geniale Erfindung“ iſt, wenn 
auch nicht in gleicher Vollkommenheit wie heute, der Gewehr⸗Prüfung⸗Kommiſſion 
ſchon vor Einführung des Gewehrs 88 angeboten worden. Damals mußte die G. P. K. 
ihr „eigenes Syſtem“ haben, das mit einigen Aenderungen — die nicht immer Ver⸗ 
beſſerungen waren — dem Syſtem Mannlicher nachempfunden war. Jetzt endlich hat 
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man damit gebrochen und ein Syſtem Mauſer angenommen, alſo ein Syſtem des 
Mannes, dem die Armee auch das vorzügliche Gewehr M/71 verdankte. Die neue 
Waffe 98 hat mit der bisherigen Waffe 88 nur die Bohrung gemein oder, wie 
der Waffentechniker ſich fo poetiſch ausdrückt, „die Seele“. Die zwei Gewehre ver⸗ 
feuern die ſelben Patronen, nicht aber die ſelbe Munition; beide Begriffe decken ſich 
nicht, denn für den Gebrauch moderner Handfeuerwaffen kommt es nicht nur auf die 
Patronen, ſondern auch auf die Art ihrer Gruppirung an, um ihren Gefechts werth voll 
auszunützen. Unter den unzähligen Artikeln, die die deutſche Preſſe über das Gewehr 
98 gebracht hat, hat nicht einer auf die Bedeutung der Verſchiedenheit zwiſchen der 
Munition 88 und der Munition 98 in dieſem Sinn hingewieſen. Thatſächlich haben 
wir heute bei den gleichen Patronen nicht nur zweierlei Gewehre, ſondern auch, ſo 
paradox es auch klingt, zweierlei Munition. Die Patronen der Munition 88 find in 
Blechrahmen eingeſchloſſen und dieſe werden mit den Patronen in das Gewehr geſteckt. 
Die Patronen der Munition 98 ſind mit ihrem Boden loſe an ſchmale Blechſtreifen 
befeſtigt und werden ohne dieſe in die Waffe eingeführt (abgeftreift). Ein Truppen⸗ 
theil, der mit Gewehren 88 ausgerüſtet iſt und Munition 98 erhält, iſt außer Stande, 
ein ſchnelles Feuer oder gar ein Schnellfeuer abzugeben, und einem Truppentheil 
mit Gewehren 98, der auf dem Schlachtfeld Munition 88 erhält, ergeht es nicht viel 
weniger ſchlimm. Wenn, wie es doch ſeit Jahrzehnten als Evangelium geprieſen 
wird, die Einheitlichkeit der Munition in der ganzen Armee der wichtigſte Faktor für 
einen geregelten Munitionerſatz und die Grundbedingung für den dauernden Gefechts⸗ 
werth einer im Uebrigen tüchtigen und mit guten Gewehren bewaffneten Infanterie 
iſt, fo hat das deutſche Heer entgegen Allem, was darüber geſagt wird, zur Zeit keine 
einheitliche Bewaffnung, ſondern befindet ſich in einer Uebergangsperiode, wie wir 
ſie noch nicht erlebt haben. Möge ſie nicht unheilvoll werden! 


* * 
* 


Herr Brefeld, der Minifter gegen Preußens Handel und Gewerbe, hat den 
Handel ein nothwendiges Uebel genannt. Der Miniſter eines deutſchen Kleinſtaates 
war anderer Meinung. Er hat geſagt: „Es haben die Großen dieſer Welt ſich der 
Erde bemächtigt, ſie leben in Herrlichkeit und Ueberfluß. Der kleinſte Raum unſeres 
Welttheils iſt ſchon in Beſitz genommen, Aemter und andere bürgerliche Geſchäfte 
tragen wenig ein; wo giebt es nun noch einen rechtmäßigeren Erwerb, eine billigere 
Eroberung als den Handel? Haben die Fürſten die Flüſſe, die Wege, die Häfen in 
ihrer Gewalt und nehmen von Dem, was durch und vorbei geht, einen ſtarken Ge⸗ 
winn: ſollen wir nicht mit Freuden die Gelegenheit ergreifen und durch unſere Thätig⸗ 
keit auch Zoll von jenen Artikeln nehmen, die theils das Bedürfniß, theils der Ueber⸗ 
muth der Menſchen unentbehrlich gemacht hat? Unſere Göttin führt freilich lieber den 
Oelzweig als das Schwert; Dolch und Ketten kennt fie gar nicht: aber Kronen 
theilet fie auch ihren Lieblingen aus, die, es ſei ahne Verachtung jener geſagt, von 
echtem, aus der Quelle geſchöpftem Golde und von Perlen glänzen, die ſie aus der 
Tiefe des Meeres durch ihre geſchäftigen Diener geholt hat. Nicht in Zahlen allein 
erſcheint uns der Gewinn; das Glück iſt die Göttin der lebendigen Menſchen, und 
um ihre Gunſt wahrhaft zu empfinden, muß man leben und Menſchen ſehen, die ſich 
recht lebendig bemühen und recht ſinnlich genießen.“ Dieſer Kollege des Herrn Bre⸗ 
feld war nur in Weimar Miniſter. Aber er hat den Fauſt geſchrieben. 
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Dau das dunkle Blau des Waſſers, das kein Lufthauch kräuſelt, gleitet 
lautlos ein Kahn. Keine Möwe folgt ſeiner Spur, kein Menſchen⸗ 
auge grüßt ihn von dem Eiland her, dem der Ferge mit ſanftem Ruderſchlag 
ihn entgegenführt. Still iſts auf dem Meer, ſtill in dem Himmel, deſſen 
düſtere Gewitterwölbung dünne Strähnen fahlen Lichts niederſendet, ſtill 
in dem Kahn, der einen Toten zur letzten Stätte trägt. Es iſt kein Ort des 
Grauens, kein acheruſiſches Sumpfgelände, in das die Sonne nie farbigen 
Abglanz des Lebens ſchickt, keine Pharaonengrabkammer, deren ungeheure 
Quadern dem Tagesgeſtirn und der von ihm gezeugten Wüſtengluth kein 
Spältchen öffnen. Zwar ſcheint auch im ragenden Reich des weißen und 
bräunlich grauen Kratergeſteins kein Vogel zu niſten und einen Lebenden 
ſucht dort vergebens der Blick. Doch der Fels, um deſſen Wand ein Hauch 
frommer Heldenſchönheit weht, iſt bis zur höchſten Spitze mit dunkelgrünem 
Geſträuch bewachſen, allerlei Gräſer ſtahlen ſich durch den Stein und Rieſen⸗ 
cypreſſen beſchatten der Inſel ruhige Majeſtät. Den Samen trugen einft 
wohl raſtende Vögel herbei. Und auch Menſchen müſſen die ſtarre Klippe 
ſchon erklettert haben; ſcheidend ließen ſie die Zeichen menſchlicher Kunſt zu⸗ 
rück: eine Mauer ſchützt den Stein vor dem Wogenprall, in Marmorrahmen 
fügen helle, geräumige Grüfte ſich in den Fels und weiß glänzt ein von 
Künſtlerhand geſchaffenes Thierbild unter Cypreſſen hervor. Iſt dieſes Riff, 
das Natur und Kunſt gütig ſchmückten, wirklich die Inſel der Toten? Quer 
über den Bord des Kahnes ift ein Sarg geſtellt. Weiß iſt die Decke, Blumen 
liegen darauf, Roſen wohl, rothe, und nie welkender Lorber, und leuchtend 
weiß iſt die Geſtalt, die aufrecht hinter dem Totenſchrein ſteht. Ein Genius, 
der einen aus frohem Schaffen geriſſenen Helden liebreich geleitet? Der 
Prieſter einer fernen, verſchollenen Religion? Ein trauerndes Weib, das 
dem Theuerſten folgt, ohne dem Ziel der Fahrt nachzufragen? Kaum iſt 
von dem weiß verhüllten Leib die Umrißlinie zu erkennen. Drüben erſt, auf 
dem feſten Land, wird er ſich entſchleiern. Zur Totenfeier, die beginnen ſoll, 
ſobald das Gewitter ausgetobt hat. Auf Marmor ruht dann der Sarg, 
der Deckel wird aufgethan und leiſer Abendwind wärmt die eiſige Schläfe 
des zum letzten Schlummer Gebetteten. Ein Hüne iſts, Einer vom ausge⸗ 
ſtorbenen Rieſengeſchlecht; nicht überlang zwar der Leib, doch breit die Bruſt, 
mächtig der Schädel; ſchneeweiß das dichte Haar und der Bart. Nicht gleicht 
er einem Abgelebten, eher Einem, der ſich nach harter Arbeit zu kurzer Schöp⸗ 
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ferraſt hingeſtreckt hat; immer iſts, als müßten unter dem vorſpringenden 
Stirnknochen die großen Höhlen ſich öffnen und eines Augenpaares Strahl 
Himmel, Erde und Meer beleben, die ganze ſeelenvoll ſtille Natur. Wer 
weiß? .. Laßt nur die Nacht erſt nahen. Dann taucht aus der Fluth wohl 
ein Triton auf, räkelt fich auf der Klippe, bläſt, um die Wogen zu rufen, 
auf der gewundenen Muſchel ein Stück und findet mit ſpähendem Auge den 
fremden Gaſt. Den fremden? Nein: Der da ruht, iſt dem Meermann nicht 
fremd. Den ſah er oft. Der lud oft ihn zum Spiel in den Wellen. Am⸗ 
phitrites Sohn winkt und bläſt die feuchte Verwandtſchaft heran, lachendes 
Volk aus der Tiefe, das an der erſten Menſchenleiche nun leiden lernt. Den 
luſtigſten Najaden, die ſonſt nichts im leichten Sinn hatten als den Wunſch, 
die Männchen zu locken und zu narren, trübt ſich jetzt der Blick, den dickſten 
Meerlümmeln, die eben noch brünſtig hinter den weichen Leibern der Fräu⸗ 
lein her waren, rinnt eine Zähre in den zottigen Bart und hart am Ufer 
quakt der Froſchkönig gar jämmerlich. Der Trauerlärm weckt auch auf dem 
Lande den Widerhall, das verſtreute Gebein der böotiſchen Nymphe, die dem 
großen Pan Liebe verſagte, beginnt zu tönen, Dryaden, Panisken und an⸗ 
deres Waldvolk eilt herbei und miſcht ſich in der Leidtragenden Schaar. Und 
da hebt ſich Aphrodites heiteres Haupt aus dem Schaum; ein blauer Del⸗ 
phin trägt ſie, grüner Flor umflattert die ſtrotzenden Lenden. Wer weiß? 
Das Lächeln der thalaſſiſchen Göttin ließ aus den Grüften des Meeres⸗ 
grundes ſchon neues Leben ſprießen; am Ende koſt es den Rieſen im Stein⸗ 
ſarg wach. Er richtet ſich auf, ſtützt den vom langen Schlaf dumpfen Kopf 
auf die derbe Hand und ſtarrt aus weit geöffneten Augen in die vom letzten 
Schein des im Weſt verglühenden Himmelslichtes erhellte Welt. Vita som- 
nium breve... ft der Traum ausgeträumt? Und iſt dieſes Riff, das 
Natur und Kunſt mit ihren Schätzen ſchmückten, wirklich die Inſel der To⸗ 
ten? Kein düſterer Trauerpomp, kein Kreuz und kein ſchwarzes Bahrtuch; 
nirgends die bleiche Büßermiene, die im Reich des von zitternden Aſiaten 
erſonnenen Rachegottes die Sünder ſchreckt. Roth ſinkt, ohne im Weh des 
Scheidens zu erblaſſen, die Sonne ins Meer. Der Fährmann, den der Er⸗ 
wachte fragen könnte, iſt ſchon fern und das Waldvolk, das Meergewimmel 
weiß nichts von der Menſchenwelt, ihren Vorſtellungen, ihrem Mythos und 
Wahn. In ſeinem Steinſarg ſitzt der von Anadyomenes Lächeln Geweckte 
und ſinnt. Da er das Haupt wendet, trifft ſein Blick die weiß verhüllte Ge⸗ 
ſtalt. Sie will er fragen: Bin ich auf der Inſel der Toten? Von der alſo An- 
gerufenen fallen die Schleier. Um eine Schulter nur und um die Hüften 
18* 
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ſchmiegt ſich noch ein leichtes Gewand. Aufrecht ſteht fie und ſtolz; ein jun⸗ 
ges Weib, das in lächelnder Zuverſicht himmelwärts ſchaut. Sie reckt den 
Arm: und aus dem rothen Gewölk nahen geflügelte Diener. Ein Puttchen 
bringt die am letzten Sonnenſtrahl entzündete Leuchte, ein größeres Büb⸗ 
lein die blanke Weltkugel. Und ſchon ſchleppen auf Aphrodites Wink Tri⸗ 
tonen eine Rieſenmuſchel heran. Hurtig iſt die Fackelträgerin bis zur Klippe 
geeilt, die Meer männer heben die Muſchel mit der holden Laſt auf, der 
jüngſte ſingt auf dem Horn einen gar nicht wehmüthigen Abſchiedsgruß, 
— und langfam entgleitet der lichte Geiſt fo dem Auge. Noch ein Schimmern 
der Leuchte durch roſige Wolken. Kein Scheiden; eine Trennung für kurze 
Stunden nur. Wie könnte der Geiſt des Alls je dem All ganz entſchwinden? 
Auch keine Abſchiedsſtimmung alſo. Das Waſſervolk jauchzt, die Waldbe⸗ 
wohner jubeln, muntere Meermädchen winden aus Schilf und Seeroſen 
einen Kranz und krönen den greifen Schöpfer, der lächelnd auf das Geſchaffene 
niederſchaut. Und ſiehe da: es war ſehr gut. 

Die Nacht ſenkt ſich ſacht auf die Inſel der Toten herab. 

Woher Die wohl ſtammen mögen, denen ſie zu letzter Ruhſtatt den Krater⸗ 
ſtein öffnet? Denen der Tod kein Schreckbild, die Einſamkeit keine ängſtende 
Vorſtellung iſt? Die unter Anadyomenes Lächeln erwachen, die tönende 
Seele alles Geſchaffenen hören und den Geiſt der Natur noch in Wolken er⸗ 
kennen? Denen alte und neue Götter zu leben ſcheinen, nur der Eine nicht, 
der Menſchenſchickſal und Menſchenſchuld aus einem Gewiſſen erwachſen 
ließ, einem Gut und Böſe ſcheidenden, unterſcheidenden Organ, das nur 
Adams Söhnen zu Theil ward? Hellas kann ihre Heimath nicht fein. Sonſt 
ſähen wir Muſikanten, Klageweiber und Laudatoren, ſähen die Schaar der 
Verwandten den Leichnam unter Erdſchollen beſtatten, der Perſephone opfern 
und ſich dann zum Perideipnon vereinen. Wann hätten Hellenen bocks⸗ 
beinigem Waldvolk und feiſten Meerbewohnern die Totenwacht überlaſſen? 
Einem Römer wäre der trauernde Mime gefolgt, wäre noch bei der Gruft 
aus Spezereien ein Ehrenfeuer entfacht worden. Und aus chriſtlichem Land? 
Nein: nie ward dieſe Inſel vom Athem des Chriſtengottes berührt, der den 
Menſchen ſchuf, daß er herrſche über die Fiſche im Meer und über die Vögel 
unter dem Himmel und über das Vieh und über die ganze Erde und über alles 
Gewürm, das auf Erden kriechet. Nicht einem Herrſcher wanden die Nereiden 
den Kranz. Und Der ihn trägt, brach nie vor dem Kreuz in Nöthen zuſammen. 

Auf der Leiter unſerer hiſtoriſchen Erinnerungen können wir dieſes 
Riff nicht erklettern; ſie reicht nicht bis an den Punkt, wo dieſe Welt zu ent⸗ 
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räthſeln iſt, die nie wirklich war und dem guten Europäer dennoch vertraut 
ſcheint, ſeit ein Dichter ſie ſchuf. Der Dichter heißt Arnold Böcklin. Er wurde 
1827 in Baſel geboren und iſt 1901 in Fieſole geſtorben. Er hat nur in 
Farben und Formen zu uns geſprochen, nie ſein Wollen erklärt, nie ſelbſt 
den Sinn ſeiner Schöpfung gedeutet. Der Mahnung war und blieb er immer 
treu, die Paul Heyſe ihm 1877 als Weihnachtgeſchenk nach Florenz ſandte: 


Kunſt iſt ein Schatz und Geiſter hüten ſein. 
Wer glaubt und ſchweigt, kann ihn heraufbeſchwören; 
Wer ſpricht, Dem wird der Zauber nicht gedeihn. 


* * 
* 


Die Schweizer ſind nüchterne Leute. Auf die Gletſcher, die ſie von 
unten ſehen, wagen ſie ſich nicht gern; ein ſtolzer Anblick, doch der Aufſtieg 
allzu ſteil. Selten nur nimmt ihr Geiſt von der glatten Heerſtraße einen 
höheren Flug; in der großen Natur blieben ſie kleine, emſige Menſchen, blieb 
alles Pathetiſche ihnen fremd. Wie oft aber, eh man ſein Nahen noch ahnt, der 
launenhafte Föhn durch die Kantone ſtreicht, ſo öffnet ganz plötzlich der 
Schweizer ftiller Sinn ſich der muthwilligſten Phantaſtik und der Fremde 
ſieht ſtaunend, wie dieſe ſonſt ſo ernſthaften Menſchenbilder zu lachendem, 
jubelnden, tollen Leben erwachen, als ſei die Sauſerzeit da, der junge Wein 
mit ſeinem Regiment ſchwerer Räuſche, von dem ein zürcher Staatsſchreiber 
geſagt hat: „Wenn er gut ift, fo iſt man des Lebens nicht ſicher unter ihnen 
und ſie machen einen Höllenlärm; die ganze Stadt duftet nach jungem Wein 
und die Seldwyler taugen dann auch gar nichts.“ Ein ſolcher Urſchweizer 
war Meiſter Gottfried ſelbſt. Für ihn hatte Alles ſeine Zeit, mußte Alles 
fein ordentlich auseinandergehalten werden; erſt das Amt, dann, nach einem 
dicken Trennungſtrich, die Dichterei. In die Aktenſtube nahm er den Poeten 
nicht mit; und wenn er betrachtſam ſaß und auf den fernhin ziehenden Berg⸗ 
nebel allerlei Legenden, luſtige und leidige Geſchichten malte, durfte der 
Staatsſchreiber nicht dreinreden. Der Basler, der an des zürcher Freundes 
letztem Bett ſtand, war von anderem Schlag. Zwar mit dem Handwerk 
nahm ers ſo ernſt nur wie je Einer in den Urkantonen. Darin gleicht er gar 
nicht den Jungen, die ihr Künſtlermartyrium durch die Salons ſchleppen, 
den Philiſter grimmig verachten, bis er für ihr Farbengeſtammel einen guten 
Preis bietet, nur von Stimmung, Genie, Impreſſion und Intuition ſprechen 
und ſich über den Troß unendlich erhaben dünken; eher den Alten, die vor 
allen Dingen ihres Handwerks Meiſter zu werden trachteten. Wie hat er 
ſich, Jahrzehnte lang, mit der Technik geplagt! Das Tagebuch Rudolfs 
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Schick, das Herr von Tſchudi herausgegeben hat, zeigt uns den von der Oel⸗ 
malerei zu den Temperafarben ſich vorwärts Taſtenden, der raſtlos ſein 
Werkzeug zu beſſern bemüht iſt, alle Bindemittel verſucht, alle Rezeptbücher 
kennt, Leonardo ſo gut wie Cennini, und an Leim und Firniß, an Kopaiven⸗ 
balſam und eine neue Art der Enkauſtik ſo viel Denkkraft verwendet wie an 
die tiefften Myſterien der geſtaltenden, Form und Farbe gebenden Kunſt. 
Da hören wir ihn die pompejaniſchen Maler rühmen, die auf ihn ſo mächtig 
gewirkt hatten. „Obgleich Handwerker dem Stande nach, find fie doch größere 
Maler geweſen als alle ſpäteren des fünfzehnten und ſechzehnten Jahr⸗ 
hunderts. Es iſt zu bewundern, mit welcher Leichtigkeit und Schönheit ſie 
Alles fo anzuordnen verſtanden haben, daß Eins künſtleriſch wirkſam auf 
das Andere war. Man erſtaunt, wie groß ihre Kenntniß der maleriſchen 
Mittel war, wie ſie durch Härten das Eine weich, durch weiche Formen das 
Andere harterſcheinen ließen.“ Keine Spur von demüblichen Ateliergeſchwätz; 
kaum je wird eines Lebenden Leiſtung geſtreift, faſt immer ernſt und ſach⸗ 
denklich des Handwerks Schwere erörtert. Doch da lieſt man auch die Sätze: 
„Beim Komponiren muß man nie vom maleriſchen Effekt ausgehen, ſondern 
ſtets von der Sache ſelbſt und darauf achten, daß ſie zur klaren, naturge⸗ 
mäßen Erſcheinung komme. Beim Dichten würde man gewiß nicht vom 
Aeußerlichen, dem Versfuß oder Dergleichen, ausgehen, ſondern zuſehen, ob 
dieſer zur Idee paßt oder nicht ... Im Vergleich mit Tizian, der immer ein 
voller Künſtler war, iſt Rembrandt ein kleines Talent, das ſein Hauptaugen⸗ 
merk auf das Machen gerichtet hatte.“ Solche Sätze entſchleiern den Mann. 
Der hätte ſich mit dem Tagwerk eines Aktenſchreibers nicht abgefunden. Der 
konnte immer nur Einer ſein, konnte nie Anderes thun als: die vom inneren 
Auge geſchaute Welt mit der klugen Sorgfalt des Handwerksmeiſters ge⸗ 
geſtalten. Dem war Phantaſie nicht ein zartes Seelchen, das man, iſt das 
Amt erſt betreut, für feſtliche Abendſtunden zu Gaſte lädt und, wenn die 
Pflicht ruft, wieder heimſchickt. Gottfried Keller konate ſchreiben: 

Die Phantaſie thut wie ein Kind, 

Das einſam Kränze windet, 

Bald lacht und plaudert mit dem Wind, 

Bald einen Schwank erfindet 


Und wunderliche Märchen ſpinnt, 
Dann innehält und traurig ſinnt. 


Böcklin hätte ſich über das Weſen der Phantaſie nie den Kopf zer⸗ 
brochen. Er war nicht von Denen, die im Fieber, im Rauſch ſchaffen und, 
wenn die Wonnen der Zeugung gewichen ſind, ſtaunend vor ihres Werkes 
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Wundern ſtehen. Was ihm entſtand, war ihm nicht ein „wunderliches 
Märchen“, war die gewollte Spiegelung feiner Welten viſion. Die trug er 
mit ſich, ob er nun malte, ſchweigſam durch die Landſchaft ſchritt oder mit 
guten Gefährten beim Trunk ſaß. Die war ſein Eigenſtes, war feſter Beſitz, 
nicht aus einer Wallung, einem Erregungzuſtand geboren, und ihm ſo natür⸗ 
lich, ſo ſelbſtverſtändlich wie das Licht der Sonne, wie Fluth und Ebbe des 
Meeres. Der Handwerker konnte irren, ſich verzeichnen, die Linie eines 
Frauenkörpers entſtellen, der Muſe einen Sitz zimmern, der keines Menſchen⸗ 
leibes Wucht zu tragen vermöchte; in die Einheit der Welt des Dichters 
drängt nie ſich ſtörend ein fremder Zug. Da iſt Alles, wie es fein muß, 
wie vor des Schöpfers Auge, als er am Abend des ſechsten Tages zufrieden 
auf das Geſchaffene ſah. In Böcklins Bildern iſt die große, majeſtätiſche 
Stille der göttlichen Geneſis. Sie ſpricht nicht Jedem. Doch wer ihre 
Sprache vernimmt, Der muß auch fühlen: hier waltet nicht eine Zufalls⸗ 
ſtimmung, eine Poetenlaune, hier iſt nicht einem ungemein begabten Künſtler 
„Etwas eingefallen“, — nein: hier ſpricht in Formen und Farben ein 
Menſch, der ſo ſprechen muß, dem die Kunſt nicht ein räthſelhaftes Martyr⸗ 
thum und nicht ein ſchöner Luxus iſt, ſondern das Mittel, ſich zur Welt in 
das Verhältniß zu ſetzen, das ſein Wille zum Leben gebieteriſch fordert. Da⸗ 
her die faſt ruchlos zu nennende Ungerechtigkeit gegen Rembrandt, der ſo 
komplizirt, ſo im goethiſch tadelnden Sinn modern war, fo vielſeitig“, immer 
bereit, Alles zu malen, was ihm vor den Pinſel kam; daher die grenzenloſe 
Ehrfurcht vor Tizian, der ſein Leben zum Kunſtwerk machte, in einer Zeit 
ſtolzer Maecene und demüthig dienernder Palettenvaſallen als ein König 
mit Königen verkehrte und fich ſelbſt und feinem Stil ſtets getreu blieb. Da⸗ 
her auch die Unduldſamkeit, die alles der eigenen Natur Fremde ſchroff ab⸗ 
lehnt. Als die Spanier in Rom Bilder ausſtellten, auf denen Kranke, im 
Elend Sterbende und Geſtorbene zu ſehen waren, ſagte Böcklin zu Schick: 
„Nur niedrige Naturen lönnen bei ſolchen Stoffen über das Unheimliche 
und Bedrückende fortſehen und vielleicht in der geſchickten Technik oder in 
der brillanten Malerei Entſchädigung finden. Die Malerei ſollte nur Er⸗ 
hebendes und Schönes oder doch unbefangene Heiterkeit darſtellen wollen 
und nie Elend.“ Das iſt gar nicht ſchweizeriſch nüchtern geſprochen; eher 
ſchon olympiſch. Nein: dieſer Schweizer, der an allen Quellen italiſcher Kul⸗ 
tur den Durſt gelöſcht hat, iſt nicht aus der Stammesart der Eidgenoſſen zu 
erklären, denen der Föhn und der Sauſer nur manchmal die Zunge löſt, 
das träg fließende Blut zu raſcherem Lauf vorwärtstreibt. 
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Auch der Verſuch, ihm Ahnen zu finden, bringt wenig Gewinn. Vieler⸗ 
lei Kunſt muß auf den Mann gewirkt haben, der in Baſel und Zürich, in 
Rom, Neapel, Florenz, in Paris, Düſſeldorf, Weimar und München ſich 
ſtrebend bemühte. Wie beſtimmend die Pompejaner in ſeine Entwickelung 
eingriffen, hat er ſelbſt gefagt; und was er von Marses empfing, von dem 
armen Hans aus Genieland, der mit der Lebensarbeit nicht fertig wurde, 
lehrt ein Gang durch das ſchleißheimer Schloß. Schirmer war ſeiner Jugend 
Lehrer, Dreber ſein erſter Freund in Apoll. Auch Anderen kann man ihn 
bequem vergleichen: Rubens und Goya, Pouſſin und Claude, Preller und 
Feuerbach, Burne⸗Jones und Puvis, Klinger und Thoma, Moreau und 
Watts. Wem nicht? Nur kommt nicht viel dabei heraus. Höchſtens ein guter 
Artikel, wenn kluge Kunſtbeſprecher ſich der Sache annehmen. Doch wird 
an die Wirkſamkeit des Beſprechens nicht mehr geglaubt; es macht die Kranken 
nicht geſund, die Blinden nicht ſehend. Herr von Tſchudi, der fein fühlende, 
fürſtlichen Wünſchen leider noch allzu willfährige Direktor der National⸗ 
galerie, hat gewiß Recht, wenn er der Klage, der Dichter ſei mehr als der 
Maler Böcklin gewürdigt worden, von ſeiner Höhe herab den Seufzer folgen 
läßt: „Es ſcheint in der Natur aller Kunſtſchreiberei zu liegen, daß ſie über 
allgemeine Charakteriſtiken und mehr oder weniger begründete Urtheile eines, 
wenn es das Glück will, gebildeten und vorurtheilloſen Geſchmackes nicht 
hinauskommt. Von Gelehrten oder Schriftſtellern ausgeübt, haftet ihr 
nicht blos bei allen techniſchen, auch bei den ſubtileren Fragen einer ange⸗ 
wandten Aeſthetik ein dilettantiſcher Zug an.“ Wer hätte Aehnliches nicht 
ſchon von Künſtlern gehört? Es iſt eine alte Klage, daß die wahren Valeurs 
eines Bildes von den dem innerſten Weſen der Kunſt fremden Beurtheilern 
kaum je analyſirt, gewöhnlich nicht einmal empfunden werden. Doch darf 

man erwidern, daß Werke der bildenden Kunſt nicht nur für die Sachver⸗ 
ſtändigen geſchaffen ſind und es geſtattet ſein muß, ſelbſt den Dilettanten, 
die in beſcheidenem Anſchauen von ihnen empfangenen Eindrücke weiterzu⸗ 
geben. Die ſchönſten Vergleiche, die längſten hiſtoriſchen Wanderungen för⸗ 
dern freilich den Künſtler nicht; auch ihm aber kann der Verſuch nicht unwill⸗ 
kommen fein, bis zur Pſyche des Bildes und feines Bildners vorzudringen. 
Am Ende kommt es, trotz dem ſchlimm mißbrauchten Schlagwort L'art pour 
Part, doch auf die geiſtigen Werthe, auf den Gefühlsinhalt eines Bildes an. 
Der wirkt, mehr als alles techniſche Raffinement; und wirken will jeder 
ſchöpferiſch Starke. Was bleibt uns, denen die Maltechnik ein Buch mit 
ſieben Siegeln iſt, denen vielleicht auch die Fülle der Vergleichsmöglichkeiten 
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fehlt, übrig, als uns, nach Schopenhauers Rath, vor ein Bild hinzuſtellen 
wie vor einen Fürſten, deſſen Anſprache man reſpektvoll abzuwarten hat, 
und es nicht ſelbſt anzureden, weil man dann nur die eigene Stimme ver⸗ 
nähme? Böcklin wäre mit ſolchem Betrachter zufrieden geweſen, zufriede⸗ 
ner wohl gar als mit Einem, der ſich eifernd bemüht hätte, des Schweizers 
Stammbaum nachzuzeichnen. Böcklin hätte ſich auch nicht beklagt, weil der 
Dichter in ihm mehr als der Maler geſchätzt wurde. Er hat uns in einem 
Bilde Poeſie und Malkunſt als Schweſtern gezeigt, die aus einem Quell 
ſchöpfen. Under hatte dem Lauf der Welt lange genug zugeſehen, um zu wiſſen, 
daß, was Einer iſt, was er als Perſönlichkeit zu bieten hat, immer mehr 
gilt, als was er kann. Wers nicht glaubt, hat nicht lange genug hingeſehen. 
* * * 

Was war uns Böcklin? Warum ging, als die Kunde von feinem Tod 
kam, ein Wehruf durch die germaniſche Welt, als ſei ihr ein Allerhalter ge⸗ 
raubt, ein Erlöſer, ein Führer zum Licht? Dieſes große Klagen hallte nicht 
dem Maler nach, nicht dem mächtigen Könner, deſſen Landſchaften, deſſen 
Portraits in jedem Zuge den Meiſter loben und der — Stauffer rief es früh 
ſchon der Achenbachgemeinde zu — das Meer gemalt hat wie Keiner vor ihm. 
Das Scheiden des Dichters wurde beweint. Doch das Wort iſt arm und 
eng. Wer will ſich vermeſſen, dieſer allumfaſſenden Kunſt Grenzen abzu⸗ 
ſtecken, wer empfinden und ſich unterwinden, zu ſagen, welchem ihrer Ele⸗ 
mente die ſtärkſte Wirkung beſchieden war? Arnold Böcklin hat den Menſchen 
eine neue Mythologie, den Traum eines neuen Lebens in junger Schönheit 
geſchenkt. Dieſe Schöpferthat hebt ihn über die Schaar der kräftigſten 
Könner, der amuſiſchen Menzel hinaus in das reine Reich Deſſen, der uns 
nicht der Dichter des Werther, der Iphigenie, des Fauſt iſt, ſondern Goethe, 
der Mann ſeines Werks. Menzels Preußenbilder, feine ſubtilen Gnomen⸗ 
fünfte, die dem nordoſtdeutſchen Rationalismus den paſſendſten Ausdruck 
fanden, wird man noch lange rühmen. Wer von Böcklin ſpricht, denkt nicht 
an die einzelnen Bilder, die verſtreut und den Meiſten nur aus Reproduk⸗ 
tionen bekannt ſind, ſondern an den Bringer einer neuen Viſion, an den 
Mann, der den tiefſten Born der Naturphantaſie aus dem Schutt der Jahr⸗ 
tauſende grub. Der wurde verhöhnt. Den hätten die Pfaffen aller Bekennt⸗ 
niſſe, auch die des Materialismus, gern mit dem Bannſtrahl getroffen. Der 
hat ſich, wie nie ſeit der Renaiſſance ein Maler, die Herzen erobert. 


266 Die Zukunft. 


Daß er kein zuverläſſiger Kirchenchriſt war, rochen die Frommen 
gleich. Er hat Bilder aus dem chriſtlichen Ideenkreiſe gemalt. Einen Büßer, 
der am Abhang vor dem Kreuz auf den Knien liegt. Aber da iſt die wilde 
Felsſchlucht die Hauptſache, die ungebrochene Kraft der Landſchaft, die des 
furchtſam weggekrümmten Erdwurmes zu fpotten ſcheint. Einen Eremiten, 
deſſen ganzer Leib in einem frommen Gefühl inniger Hingabe bebt. Doch 
dieſe Ekſtaſe ſchuf nicht der Heilige an der Zellenwand, ſondern die Heilige 
Caccilia: der greife Mönch iſt ein Künſtler und dem Geſang feiner Geige 
lauſchen die lieben Englein, die ſo am Ende gar noch auf Abwege kommen. 
Einen Sankt Anton, der den Fiſchen predigt. Der möchte, als eine Krone der 
Schöpfung, überlegen ſcheinen, blickt aber blitzdumm drein, die Fiſche halten 
ihn für einen Narren und der dickſte und angeſehenſte ſcheint, mit höhniſch 
hängender Lippe und aufwärts gekehrtem Augapfel, dem Prediger an der 
Waſſerwüſte zuzurufen: Du kannſt lange reden, ehe Du uns ins Garn 
lockſt! Und während oben das Evangelium verkündet wird, ſieht man unten 
die großen und fetten Fiſche behaglich die kleinen und mageren erſchnappen, 
verſpeiſen, wie vor der Chriſtenlehre. Auch eine Pieta hat Böcklin gemalt. 
Ueber den Leichnam des Galiläers hat ſich in leidenſchaftlichem Schmerz die 
Mutter geworfen. Nur ihre Hände ſehen wir; die eine umkrallt mit ge⸗ 
ſpreizten Fingern des Sohnes Oberarm, die andere wühlt, eine Spur war⸗ 
men Lebens ſuchend, im Haar des Gekreuzigten. Nicht einmal das Antlitz 
iſt ſichtbar; ein tiefblauer Mantel bedeckt es. Und dennoch fühlt der Be⸗ 
trachter den ungeheuren, den unſtillbaren Schmerz der verhüllten Frau. 
Hinter ihr aber thut ſich der Himmel auf. Selige Knaben ſchauen herab auf 
das Menſchenleid und einer, der älteſte, ſtreckt, ſo weit ers, ohne aus den 
Wolken zu fallen, vermag, den Arm nach der Jammernden aus, als wollte 
er ſie am Gewand zupfen und ihr zuwiſpern: Hierher ſieh, gute Frau, hier 
lebt Dein Sohn, der nur der Zeitlichkeit ſtarb! Ein wundervolles Bild, 
ſchlicht, trotz der leuchtenden Farbe, und wie in einer Wehſtunde heiligſter 
Menſchlichkeit empfangen; aber zum Kirchenſchmuck würde es nicht taugen. 
Und noch weniger Böcklins Herrgott, der Adam, dem eben Geſchaffenen, 
die Erde zeigt. Es iſt nicht der Herr Zebaoth, der gewaltige Führer ſtreit⸗ 
barer Himmelsheere, auch nicht der düſter dräuende Jahwe, der an den Söhnen 
rachſüchtig die Sünde der Väter ſtraft, ſondern der Gott des erſten Kapitels 
der Geneſis, des heiterſten, kindlichſten im ganzen Alten Teſtament, ein guter, 
hell und freundlich blickender Mann, der an dem Sechstagewerk ſelbſt 
offenbar die größte Freude hat und den am letzten Schöpfungtage auf 
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die Beine Geſtellten nun gern vor Fährlichkeit und Ungemach bewahrt wiſſen 
möchte. Ganz ſicher iſt er ſeiner Sache nicht. Das iſt begreiflich; denn 
dieſer Adam ſieht nicht aus, als ſei er geeignet, zwiſchen dem Gott und dem 
Thier den Platz zu behaupten, alles auf Erden Lebenden höchſter Richter zu 
ſein. Das iſt nicht der ſtarke, in Kraftfülle ſtrotzende Adam, den man auf 
alten Bildern ſieht. Das iſt ein kümmerliches, knabenhaft unreifes Weſen, 
das zu früh zum Leben erweckt ſcheint, die nackten Glieder noch nicht zu 
brauchen verſteht und verlegen, in faſt komiſch wirkender genirter Haltung, 
in die fremde Welt hineinblinzelt. Iſt dem Schöpfer der erſte Verſuch nicht 
völlig gelungen? Nahm er den Thon noch zu weich? Und ſoll aus erneutem 
Bildnerbemühen mählich erſt der Typus entſtehen, den der gute Gott für 
feine Zwecke erſehnt, der die Erde zu bevölkern und ſich unterthan zu machen, 
der Gewaltthat Starker zu wehren und die Schwäche zu ſchützen vermag? 
Das Bild verräth einen kindlichem Wunderglauben offenen Sinn, aber es 
würde in keines anerkannten Kultes Dome paſſen. Es erinnert ein Bischen 
an Renan, der unter einer ſanften Skepſis immer, wie unter dünner Haut 
das pochende Herz, einen reichlichen Reſt unausrottbarer Frömmigkeit barg 
und, nach Nietzſches boshaftem Wort, auf lebensgefährliche Weiſe anzu⸗ 
beten verſtand. Und noch an einen anderen Franzoſen wird vor dieſen ger⸗ 
maniſchen Legendenbildern die Erinnerung wach: an Taine, der geſagt hat, 
zwiſchen einem Buchenplatz im verſailler Park, einer philoſophiſchen Folge⸗ 
rung Malebranches, einer Poetenkunſtvorſchrift Boileaus, einem Hypothe⸗ 
kengeſetz Colberts und einer Sentenz Boſſuets über das Gottes reich könne 
der tiefer dringende Blick den Zuſammenhang ſpüren, weil alle dieſe ſchein⸗ 
bar ſo verſchiedenen Bethätigungen bewußten Wollens aus einer allen zu⸗ 
gleich Lebenden gemeinſamen Kollektivſtimmung hervorgegangen ſeien. 
Böcklin braucht von Condillac und Saint⸗Hilaire, braucht von Darwin 
und Comte nie gehört zu haben; in ſeinem grenzenlos prangenden Phantaſie⸗ 
reich ſcheint er uns von dem feſten Boden der Poſitiviſten recht weit ent⸗ 
fernt. Und doch hat der unſichtbare, geheimnißvolle Chor, von dem die 
alten Dichter flüſterten, der brauſende Chor der einer Zeit die Stimmung ge⸗ 
benden Mächte auch in fein Ohr verwehte Töne geſandt. Als ſein geſtaltender 
Sinn ſich in Manneskraft regte, war dieſe Stimmung nicht mehr fromm, 
nicht mehr anthropocentriſch. Das merkt man; diefe Bilder konnten nur im 
neunzehnten Jahrhundert gemalt werden, in einer Zeit naturaliſtiſcher Welt⸗ 
auffaſſung und einer entwickelten Technik, von der Böcklins Höhenſehnſucht die 
Löſung des Flugproblems hoffte. Auch Tizian, den er ſo innig verehrte, fand 
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für Magdalena und Laurentius keinen chriſtlichen Ton; er war zu ſtark, 
zu ſehr herrenmoraliſcher prineipe, um dem den Schwachen gepredigten 
Evangelium mit der gehörigen Andacht lauſchen zu können. Das nazare⸗ 
niſche erſetzte er durch das helleniſche Ideal und auf ſeiner Leinwand wurde 
die Griechheit wieder „Maß, Adel, Klarheit“, wie ſpäter es Schiller ver⸗ 
langte. Mit ſolchem Nothbehelf hätte Böcklin ſich nicht begnügt. Er 
hatte aus vollen Bechern helleniſche Schönheit geſchlürft, das große Le⸗ 
werfe m. Real Are antun. Wötin. mitchefeerk., Avr. r. WI Feen. 
Grieche geworden, ſondern ein Kind der modernen Welt geblieben, die ſich 
ohne überirdiſche Vermittler ihres Daſeins Urſprung zu erklären ſucht. In 
dieſer Welt ſchien er ein hoher Fremdling und war doch, auch er, ihr Sohn. 
Seine Muſe iſt keine griechiſche, feine Maria keine chriſtliche Geſtalt. Vor 
dem Bild ſeiner Pieta fühlen wir den Schmerz der verwaiſten Mutter, aber 
wir glauben nicht, daß dieſe Mutter einen Gott gebar. Die Fiſche, denen 
ſein Anton predigt, ſind aus dem ſelben Stoff wie der ſich heilig Dünkende 
gezeugt. Seine Meermädchen gleichen italiſchen Dirnchen von heute aufs 
Haar, bis aufs modiſch geknüpfte, kunſtvoll gekräuſelte Haar. Mögen wir 
ſeine Geſchöpfe mit der Antike entlehnten Namen bezeichnen, weil uns andere 
fehlen, ſie Aphrodite, Pan, Nereiden, Tritonen nennen: mit der verſunke⸗ 
nen Welt der olympiſchen Götter haben ſie nur das unvergänglicher Natur 
Entſtammte noch gemein. Der Künſtler, der Jahrzehnte lang die Flug⸗ 
maſchine beſann, war kein Ikarus, doch auch kein frommer Chriſt, dem alles 
Leben in der Zeitlichkeit nur die Läuterung zu reineren Daſeinsformen be⸗ 
deuten ſoll und der ſchon deshalb ſo dreiſten Strebens ſich niemals ver⸗ 
meſſen dürfte. Ueber Den hatte nicht Paeſtum, nicht Golgatha Gewalt, kein 
Phoebus und kein Galiläer. Der ſang einem anderen Herrn. 

Er hat ihn uns gezeigt, in Wolken, wie ſeit Jahrtauſenden jeder Pro⸗ 
phet ſeinen Gott. Ein Gebirge, das dem Menſchenblick unerſteigbar ſcheint. 
Auf halber Höhe des Rieſenrückens ein Olivenwald, deſſen ſilbernes Laub 
wie zerfetzt iſt von der Peitſche des Sturms. Weiter oben hört die Bewal⸗ 
dung auf; nur nackter Felsſtein noch, ſtarrer Fels und riſſige Wolken, die 
des Windes Wuth vor ſich her jagt. Und ganz oben, auf der höchſten Spitze 
des bräunlichen Steins, hart unter dem ſchweren Goldrahmen, ein gefeſſel⸗ 
ter Leib. Wolken ziehen über ihn hin. Waſſerbäche ſtürzen unter ihm herab, 
ſtürzen vom Fels ins purpurne Meer, das mit weißem Giſcht das Inſel⸗ 
gebirge umtobt. Will die Brandung hinauf, den Gefangenen von der Fels⸗ 
ſpitze ſpülen und, wenn über dem Stein ſich der Strudel geſchloſſen hat, bei 
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Sturmgeheul die Wiederver mählung der ſeit Aeonen geſchiedenen Elemente 
feiern? Liegt da oben Odins Sohn in des Winters unbarmherziger Haft? 
Doch Baldur denken wir zarter, lenzlicher. Der auf dem Bergrücken gleicht 
eher einem Herakles. Wie hünenhaft muß er ſein, da er auf ſolcher Höhe 
noch ſo gewaltig wirkt! Es iſt, als drückte die Wucht ſeines Leibes die Fels⸗ 
maſſen auf den Meeresſpiegel herab, als wäre für ſolcher Gigantenglieder 
Klaftermaß ſelbſt auf dieſes Bergrückens Breite kein Raum. Wenn der Mann 
aufſtünde und ſich zum Kampf ſtellte: Der wäre ſtärker als der Sturm, als 
die Fluth, als der Fels. Doch er kann nicht aufſtehen. Hand und Fuß iſt ihm 
gefeſſelt und er ſieht wehrlos, willenlos, in ſtummer Ohnmacht dem wilden 
Spiel der Naturgewalten zu ... Der Meiſter, der feiner Kunſt Kinder nicht 
ſelbſt taufen mochte, ließ dieſes Prometheus nennen. Name iſt Schall und 
Rauch. An die aeſchyleiſche Welt darf man nicht denken, eher an den entfeſſel⸗ 
ten Lichtbringer Shelleys, des Herrlichen, der einem Menſchen nicht beſſe⸗ 
ren Nachruhm wußte als das Wort: He was made one with nature. 
Das iſts. Der da oben liegt und dem Gedröhn der Brandung lauſcht, 
iſt der ewig allmächtigen Natur natürliches Kind, ein Theil ihrer Kraft, 
wie die Woge, der Fels, der wolkige Dunſt, am Oelbaum das welkende 
Blatt. Keinem Götterherd ſtahl er das Feuer und aus ſeiner Leber hackt 
ſich kein Himmelsvogel das Mahl. Im großen Strom des Lebens hat er 
mit den Elementen gekämpft, hat für eine Weile ſie in ſeinen Dienſt ge⸗ 
zwungen und ward von ihnen dann wieder entthront. Nun liegt er in Ketten 
auf rauhem Stein, lernt, der den Herrn ſpielen wollte, ſich wieder als die⸗ 
nenden Theil fühlen, lernt des Willens Unfreiheit und die Grenzen der 
Menſchheit empfinden und Wind und Welle donnert ihm zu, wie ſo oft den 
von der Hybris Beſeſſenen: Bis hierher durfteſt Du gehen und niemals 
weiter! Hier iſt Deiner Menſchheit Grenze! Was vermöchte des Adlers 
ſcharfer Schnabel gegen die demüthigende Qual ſolcher Erkenntniß? 


* * 
* 


Für Böcklin war ſie keine Qual. Er hat ſich ſelbſt einmal gemalt, 
wie er dem Scheidelied lauſcht, das grinſend der Tod ihm geigt. Alſo auch 
einen Menſchen, der auf der Mittagshöhe des Lebens an der Menſchheit 
Grenzen gemahnt wird. Ruhig, faſt heiter ſinnend, horcht er der fremden 
Weiſe; und wenn der Knochenmann ausgeftedelt hat, wird der Künſtler 
ſagen: Sterben? Ja; ich weiß. Sterben müſſen wir, wie im Spätherbſt das 
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fallende Blatt, wie der Leu und das Lamm, wie Alles, was kreucht und fleucht, 
wächſt und im Erdſchoß wird. Habe mich nie beſſer gedünkelt als anderes 
Bodengewächs, mich nie für ein Krönlein der Schöpfung gehalten. Laß 
mich ungeſtört malen! Und wenns ſo weit iſt: ohne Schlottern will ich Dir 
folgen. Ein Theil des Theils, der wir waren, bleibt zurück, als Dünger zu 
neuer Ernte. Noch andere Bilder treten in leuchtenden Farben hervor. Ein 
Meermann ſchlägt die Harfe. Ein fetter, häßlicher Geſell; aber in ſeinem ge⸗ 
räumigen Auge iſt echte Andacht. Ein Mädchen, halb Jungfrau, halb Fi» 
guckt, um dem Saitenſpiel der Finger zu folgen, über des Dicken Schulter und 
ſingt aus vollem Hals. Auch drei andere Mädchen ſingen, mit beſonderer In⸗ 
brunſt eine reifere Schöne, die auf dem Rücken liegt und ſich wohlig am Hänge⸗ 
wanſt des Harfners reibt, und hinten plärren ein paar ſcheuſälige Kerle im 
Chorus mit. Oder: Aus einem weißen Strandſchloß naht ein Zug. Schimmel» 
reiter in rothen Röcken. Die Pferde traben durch tiefes, hellgrünes Gras; 
wohin? Aus den goldenen Trompeten der Reiter ſteigt ſchmetternd ein Lied 
in die Luft; wem zur Luſt, wem zur Ehre? Und wem huldigt, auf einem an⸗ 
deren Bild, während ein mit weißen Roſen bekränzter Centaur die ſchönſte 
Frau durch die Fluth trägt, das Lied der lächelnden Najaden? Wem ſingt 
all dies fremde Volk? Es ſcheint nicht unſterblich. Aber es lebt, freut ſich der 
ſchwellenden Fülle der mütterlichen Natur und preiſt in heiteren und doch 
frommen Chorälen frohen Behagens voll des Alls Herrlichkeit ... Ruskin 
unterſchied zwei Pfade zur Kunſt; den einen, meinte er, wählen die Künſtler, 
die eine Wahrheit verkünden wollen, auf dem anderen wird die feine Linie, 
der tönende Reiz der Farbe geſucht. Böcklin hat gelehrt, daß die beiden 
Pfade nur eine papierne Wand trennt. Wie oft mag ein Farbenreiz eine 
athmoſphäriſche Viſion ihn angeregt haben! Und doch hat auch er, gerade er, 
eine Wahrheit verkündet. Er fand die Himmel leer, den alten Glauben ver⸗ 
braucht, die Natur wie eine feindliche, des Bändigers ſpottende Beſtie vom 
Menſchenneid gehaßt, vom Menſchenhochmuth verachtet. Und dabei ein 
dumpfes Raunen ringsum, ein geſchäftiges Wiſpern aus der Wochenſtube, 
wo eben eine neue Weltanſchauung ſich dem Leib Europens entband. Er 
wurde ein Schöpfer; ihm gelang, was Goethe von ſeinem Helden vollendet 
wünſchte: die Vermählung germaniſcher mit helleniſcher Kultur. Nicht mor⸗ 
ſche Trümmer einer entſchwun denen Zeit grub er aus dem Schutt. Auch die 
Alten hatten ihre myſtiſchen Vorſtellungen nicht fertig von Philologen und 
Antiquaren bezogen. Auch ihre Phantaſie ward durch das Mühen des 
Menſchen befruchtet, des eigenen Weſens Art und die dunkle Räthſelwelt ſich 
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ſelbſt zu erklären. Wenn dieſer Vorgang ſich in eines Modernen Seele wieder⸗ 
holt, iſt die Geburt eines neuen Glaubens gewiß; und iſt dieſe Seele eines 
ſtarken Künſtlers, fo zwingt fie den Betrachter in ihren Bann. Der ſteht nun 
und ſtaunt. Das iſt nicht Hellas. Das Weib, das die ſchillernden Lachsſchenkel 
auf der Klippe ſpreizt, ift nicht Horazens mulier formosa superne. Hier 
waltet eine neue Morphologie, die den Profeſſorenzorn Dubois⸗Reymonds 
erregen mußte. Hier fingen, jauchzen, trauern, koſen die Elemente. Und in 
allen iſt, was wir anmaßend Menſchlichkeit nennen, und in allen Menſchen 
iſt von den Elementen ein Theil. Wie nah der Menſch dem Thier verwandt 
iſt, ſehen wir hier, denken an Ibſens über die Kraft hinausſtrebenden Bild⸗ 
hauer, der auch Arnold hieß und den Menſchen Thierköpfe meißelte, und 
lernen ahnen, wie in Jahrmillionen mählicher Entwickelung die Gattung 
homo sapiens entſtand und nach ihrem Ebenbilde den ringsum geheimniß⸗ 
voll webenden Kräften Geſtalten gab. Das ift nicht Hellas. Dieſes Waſſer 
fließt nicht im Bett des Peneios, der Pferdemenſch mit dem blanken Falben⸗ 
rücken und dem Kranz weißer Roſen im Greiſenhaar heißt nicht Chiron, 
in dieſen Heiligen Hainen wird nicht der Pallas Athene geopfert. Der dieſe 
Wunder ſchuf, ſtand frei aufeigenem Grund, kannte keinen Donnerer Zeus, 
fragte nicht in Delphi um Rath. Der gab uns die Bilderbibel einer natür⸗ 
lichen Schöpfungsgeſchichte. Und er blieb heiter, in raſtloſem Schaffen. Aller 
Modernen Seelen verdüſterten ſich, ſuchten ein neues Ideal, einen beglücken⸗ 
den Mythos, und fanden nichts als tote Theorie, die des Lebens goldenen 
Baum ihnen hinter Folianten verbarg. Arnold Böcklin rettete den feſtlichen 
Schwung der helleniſchen Lebensauffaſſung in die entgötterte Welt. Er ließ 
ſich ſeine Cirkel nicht ſtören und blieb, ob draußen die Sonne ſchien oder 
der Sturm um die Heimathberge brüllte, ſich ſelbſt getreu. Arioſto war des 
Beleſenen Liebling. Den geleitete er zu Orlando und Angelika, Dem folgte 
er gern auf ſtille Inſeln, in einſame Thäler, zu anmuthig natürlicher, gar 
nicht zimperlicher Sinnenfreude und nie verblühendem Scherz. Und ſchön 
fügt es ſich, daß beſſer noch als auf den Schützling Ferraras auf ſeinen bas⸗ 
ler Bewunderer paßt, was Goethes Antonio am Werk Arioſtens rühmt, 
deſſen Stirn er mit bunten Blumen von Leonore geſchmückt ſieht: 


Wie die Natur die innig reiche Bruſt 

Mit einem grünen, bunten Kleide deckt, 
So hüllt er Alles, was den Menſchen nur 
Ehrwürdig, liebenswürdig machen kann, 
Ins blühende Gewand der Fabel ein. 
Von ſeltenem Geflügel iſt die Luft, 
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Von fremden Heerden Wieſ' und Buſch erfüllt; 
Die Schalkheit lauſcht im Grünen halb verſteckt, 
Die Weisheit läßt von einer goldnen Wolke 
Von Zeit zu Zeit erhabne Sprüche tönen, 
Indeß auf wohlgeſtimmter Laute wild 

Der Wahnſinn hin und her zu wühlen ſcheint 
Und doch im ſchönſten Takt ſich mäßig hält. 

Als Arioſt dem Kardinal d'Eſte, ſeinem Brotherrn und Gönner, den 
Raſenden Roland vorgeleſen hatte, fand der banauſiſche Praelat nur die 
Frage: „Mein guter Ludwig, woher haſt Du blos all dieſe Poſſen und Zoten⸗ 
geſchichten?“ Wie oft hat Böcklin ſolche Frage gehört! Und ſein Brotherr, 
fein Richter war nicht ein Maecen, ſondern des Publikums Majeſtät. 

Jetzt wird er bewundert. Als der Ferge den Kahn, der den toten Leib 
an den Strand der Cypreſſeninſel trug, vom Ufer abſtieß, liefen die Leute 
zuſammen. Es gab kein Getöſe, wie wenn ein Großer der Erde ſtirbt, ein 
gekrönter Tragoede oder eine alte Frau, die der Menſchheit nichts war als ein 
Name und ein Purpurfleck am Horizont. Gerade die feinſten Köpfe aber 
durchzuckte ſchmerzend der Gedanke: Uns ging ein Erlöſer aus Alltagsjammer 
und Lebensekel. Und heute ſchon darf man vorausſagen, daß Böcklin ein 
homeriſches Schicksal beſchieden fein wird. Ja, werden im vierten Jahrtau⸗ 
ſend die hiſtoriſch Gebildeten ſprechen, da war Einer, der allerlei wunder⸗ 
liche Viſionen malte, ein Pangläubiger und Pantheiſt, der hoffte, die Menſch⸗ 
heit werde bald in die immelshöhe den Flug wagen können, und ihrem Sehnen 
das Werkzeug ſuchte. Erſt höhnten, dann vergötterten fie ihn. Und nun wird 
ihm dieſe Fülle der Geſichte zugeſchrieben, ihm allein, wie die ganze Griechen⸗ 
mythologie einſt dem blinden Homer. Welche Thorheit! Ein Menſch, und 
ſei er der mächtigſte Lyriker aller Tage geweſen, hätte dieſen Kosmos kunſt⸗ 
voll gefügt? So das Meer, den Wald, finſtere Schluchten und helle Thäler 
geſehen, von Lichthelden und Ungeheuern, von Engeln und Drachen geträumt, 
ſo in Göttern, Menſchen und Thieren die Spur eines Urſprungs gewieſen, 
für alle Zeiten ſo gezeigt, wie das Leben ſich und wie die Legende entwickelt, 
höher hinauf oder tiefer herab, je nach dem Stand des Betrachters? Nein: 
dieſes All kann kein Einzelner, kann nur der Genius einer ganzen Epoche ge⸗ 
ſchaffen haben ... Wie das Waſſervolk lachen wird! Menſchenleiber zerfallen, 
Menſchennamen verweht der Wind. Ein Theil des Theils aber, der wir waren, 
bleibt auf der Erde zurück und düngt zu neuer Ernte die Flur. M. H. 
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